REGISTRO DE SENTENCIA

10 JuN. 1013

REGlaN DE ANTOFAGASTA

Calama ocho de agosto de dos mil doce.
Vistos:

Se ha iniciado este juicio con la demanda civil por Infraccion a la Ley que protege los
Derechos de los Consumidores interpuesta por dofia Elba Rosa Gonzélez Varas, en contra
de BANCO BBVA representado por el administrador de local o jefe de oficina, ambos
domiciliados en calle Sotomayor N° 1919 de Calama.

El demandado comparecié a fojas 27 y el comparendo estilo se realizd 3 fojas 32 ss.,
rindiéndose la testimonial de don Luis Eugenio Méndez San Martin, vendedor, domiciliado
en Félix Hoyos N° 3163 por el actor y no rindiéndose testimonial por la dema:ldada.

La parle demandante acompafio los siguientes documentos: Consulta deuda pendiente
banco BBV A de fecha 09/12/2011 a fojas 1; Consulta de deuda pendiente de fecha
21/12/2011  a fojas 2; Cartola de movimientos de cuenta a fojas 3; Documento de
acreditacion  de cancelacion anticipada a fojas 4; Formulario de atencién e"! SERNAC a
fojas 5.

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que dofia Elba Rosa Gonzalez Varas, haciendo presente en suiemanda  civil
que los hechos habrian consistido en que en el mes de diciembre del afio 2011 solicito un
crédito de consumo por la suma de $2.762.597.- en 38 cuotas de $ 101.474.- las que serian
descontadas de su cuenta vista de banco BBVA . El dia 21/12/2011 solicito la liquidacién
total de la deuda en donde le informaron que en caso de pagarla suma de $ 2.910.891.-
quedaria sin deuda, por lo cual en el acto pagd con un vale vista. Debido a gm: el mismo dia
del pago le fue descontada la primera cuota correspondiente a $ 101.474, consulté respecto
de la devolucion donde le informaron que volviera el dia 20 de enero de 2012 para que esta
se llevara a cabo, situacion que hasta el dia de hoy no ha ocurrido.

Solicita se aplique una multa de 50 UTM. Ademas por concepto de indemnizacion de
perjuicios, demanda los siguientes items: 1.- Dafio Moral y dafio emergente la suma de $
500.000; ademas demanda el pago de las costas, sumas que deberan ser reajustadas de
conformidad con el articulo 27 de la ley del ramo.

SEGUNDO: Que el denunciado ha sostenido de fojas 27 en adelante en su minuta de
contestacion  acompafiada a la audiencia respectiva lo siguiente: 1.- Que la denunciada
entrego a la denunciante un crédito por un monto capital de $ 2.921.941.- y S731.104 por
concepto de intereses; 2.- Las cuotas ascenderian a la suma de $ \04.474.- las que seria
pagadas los dias 14 de cada mes, la primera de ellas en el mes de diciembre de 2011; 3.-
Que la denunciada no tendria en ninglin caso el compromiso de devolver la primera cuota,
solamente debe restituir el seguro de desgravamen pagado cuestion que fue realizada.

TERCERO: Que para acreditar los hechos de la demanda se acompafiaron los siguientes
documentos:  consulta deuda pendiente banco BBVA de fecha 09/12/2011 por un total de
$2.966.891.-, consulta de deuda pendiente de fecha 21/12/2011 por un total de $2.910.042,
carlola de movimientos de cuenta en la cual se acredita el descuento real izado por la
denunciada por la suma de $ 101.474.-, documento de acreditacion de cance
anticipada que deja constancia del pago de $2.910.042.-, FOIT\IVIariode atencién en Sern|
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Ademés declar6, don Luis Eugenio Méndez San Martin, al realizarse preguntas de tacha
seflalo que es la actual pareja de la denunciante, la demandada opone tacha a la testigo, la
tacha queda para definitiva, quien expres6 que la denunciante solicit6 un crédito a la
denunciada por un monto que no recuerda, ante esto solicitd la reliquidacion del mismo en
diciembre del afio pasado; en donde ademas de subir los montos, le cobraron una cuota por
medio de descuentos internos.

CUARTO: En cuanto a los antecedentes de la causa, apreciados conforme a las reglas de la
sana critica, segun lo autoriza el art.l4 de la ley 18.0287, aplicable a estos autos conforme
lo dispone el art.50 B) de la Ley 19.496., permite a este tribunal concluir: Que conforme a
la prueba resefiada, efectivamente se produjo la adquisicion de un crédito de parte de la
demandante, el cual con fecha 2111212011 fue pagado en forma integra por medio de vale
vista, y que efectivamente fue descontada en forma interna la primera cuota del crédito por
la suma de $ 101.474.- la cual debid ser devuelta a la denunciada, lo que constituye una
infraccion alarl. 2J(le la Ley 18.290 por cuanto, habiéndose aprobado el compromiso de
pago de la deudaert forma integra, no procedia realizar el descuento interno respecto de la
primera cuota, o si estO re realiz6 de forma automatica, correspondia que dichos montos le
fueran devuelto a la denunciante.

QUINTO: Que la. conclu.sion arribada precedentemente  sc justifica porque la prueba del
actor es conVillcente y clara y porque la prueba aportada por la demandada, no ha
demostrado .que dichos montos en caso de ingresar a las arcas de la denunciada, no debia
ser devuelto. Lasolaafirjhacion de la denunciada no constituye prueba y no logra
desvirtuar la pretetisioh'(Ié la aClara.

SEXTO: Que/jabiéndoseéQnstatado la infraccion, de conformidad con el articulo 23
corresponde  laaplicaciQ~delasancion respectiva. En efecto, se ha establecido la existencia
de una negHgertci~porPlirtede  la denunciada, por el hecho de no restituir los montos de la
cuota inicial, pese a hjiJ:jersedjJrobado el pago integro de la deuda por parte de la actora.

En cuanto a lo

SEPTIMO:  Que~el:laprssentll~()demanda civil por dofla Elba Rosa Gonzalez Varas, en
contra de BANCOBBVAsolicitahdo el pago de la suma de $ 500.000.- por concepto de
indemnizacion  depSfjl.liqi?SfFuridli su demanda en que ademés de la infraccion ya referida
se le produjerohlUalostrato~  (le.pl!fte de los trabajadores de la denunciada.

OCTAVO: Quecontes~dOla~eiilanda se ha solicitado su rechazo dado que en el presente
caso la denunciadall pr()cedidQen la forma pactada, y que ademds, la primera cuota del
crédito fue devengada.<::(jUfticha 14 de diciembre, una semana antes del pago efectivo de la
demandante y ademdaS, lo~;descuentos que correspondia aplicar fueron realizados, a través
del descuento del segJzy()dé desgravamen.

NOVENO: Que habiévdQst;acréditado  la responsabilidad infraccional, el tribunal daré
lugar a los sojicitadpipofGoncepto  de responsabilidad civil pero solo respecto del monto de
la cuota extra descotitad,;r internamente de la cuenta de la demandada. No se dard lugar por
ello a lodetnarrdadop()fcollcepto  de dafio moral, porque el mismo no ha existido.
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DECIMO: Que en lo rjlit)terit~.ala tacha, el tribunal le dard lugar por cuanto, efectivamente

estamos  anteuncas9.'jf~t.~Oll~e de la demandada que se encuentra enmarcado en la
inhabilidad contenida enelN~ Idel articulo 358 del C. de P.C.

UNDECIMO:  EU.{).LiIn.tQ.;LJascostas, atenido que ninguna de las partes ha sido
completamente  yendda:ylili~jendo  tenido motivo plausible para litigar. cada una de las
partes pagara sts costas.

Por estas consideracionesy  visto ademas lo dispuesto en los articulos 1°; 14; 15; 17 inciso
2°, 23, 24 de la ley 18.287; 3°letra d), 4°, arto 23 de la ley 19.496 y articulo 50 y siguientes
del mismo cuerpo legal y 2314 del Cédigo Civil, SE DECLARA:

\
1..Queseatjqgej la.tai:ha opuesta en contra del testigo Luis Eugenio Méndez San
Martin.

1.- Que se hase lugar ala accion infraccional y en consecuencia se condena a banco
BBV A, al pa.go de unamulta ascendente a 5 UTM por haber infringido el articulo 23 de la
Ley N" 19,496 SOlJre.J;>rO#Ic6iGie los Derechos de los Consumidores.

11l.- Se acoge la demanda civil interpuesta por la actora por la suma de $ 101.474.
V.. Cada parte~débera pagar sus costas.
V.- Desec\ud.'Iplifniélltoen su oportunidad a lo dispuesto en el articulo 58 bis de la

Ley N° 19.496.

Registrese, notifiquese’y archivese ek gortunidad

Rol N° 39.102.

Cabrera. Secretaria abogado.
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