[image: image22.jpg]



[image: image2.jpg]P e B
| REGISTRO DE SENTENCIAS |




/ 

II 

VISTOS: 

[image: image1.jpg]



Antofagasta, once de octubre de dos mil diecisiete. 

REGION DEAN 

1.- Que, a fojas veintis6is y siguientes, comparece don CARLOS ALBERTO SANCHEZ AYALA, chileno, empleado, c6dula de identidad N° 21.935.648-K, domiciliado en calle Linares N° 2538, casa 8, de esta ciudad, quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "MOVISTAR TELEFONIA MOVIL CHILE S.A.", representado para los efectos de 10 dispuesto en el articulo 50C inciso tercero y 50D de la Ley N° 19.496, por don MARCELO HERNANDEZ BAEZA, cuya profesi6n u oficio desconoce, ambos domiciliados en calle Baquedano N° 560, Antofagasta, por haber vulnerado los articulos de la Ley N° 19.496 que cita, de conformidad con los hechos que expone. Expresa que, con fecha 14 de noviembre del 2016, en las oficinas del proveedor denunciado contrat6 el arriendo de un equipo telef6nico m6vil, con opci6n de renovaci6n anticipada 0 con opci6n de compra, contrato N° 612008322174115087 y c6digo de reserva 1562688, estipuhindose que por dicho equipo se Ie cobraria una suma mensual de $22.000.-, el que se veria reflejado en la boleta correspondiente al celular 997281069, c6digo de cliente 28649641, quedando conforme con el servicio contratado ya que este gasto seria cancelado por su empleador pues dicho servicio como tambi6n el arriendo del equipo, serian utilizados exclusivamente para fines del trabajo. Agrega que el 4 de enero de 2017 se aperson6, nuevamente, en las oficinas del denunciado con la finalidad de contratar un plan cuya solicitud de servicio tenia el N° 21370533, c6digo de venta 54366688, para su celular que teniaasignado el 

N° 997547262, el que anteriormente 10 tenia como prepago, servicio que era contratado s610 por la linea y no por equipo alguno, y al mes siguiente se origin6 el problema ~e am~os servicios empezaron a cobrarse en una sola boleta, por 10 que el 28 de febrero solicit6 en las oficinas de "Movistar" la separaci6n de ambas cuentas pues la boleta correspondiente al servicio 997281069 es cancelada por su empleador pues dicho equipo y linea es utilizado exclusivamente para asuntos de su trabajo, y la del celular 997547262 es pagado por el actor por ser de uso personal. Expresa que al solicitar la separaci6n de ambas boletas Ie manifestaron que ella se haria efectivo al mes siguiente, pero err6neamente apareci6 el cobro de las boletas separado y en una de ellas Ie cobran un equipo que 61 no ha adquirido con dicho servicio. Concurriendo nuevamente a las oficinas del demmciado para manifestar que debian cobrarle el equipo que tiene en arriendo en la boleta del celular NI 997281069, y no en la boleta del celular N° 997547266, pues su empleador al no ver reflejado el monto del arriendo de $22.000.- mensuales en la boleta del celular 997281069, no Ie paga dicho monto, el que si es facturado indebidamente en la boleta del celular 997547262, sin que se Ie diera una soluci6n al problema. Indica que ante estos inconvenientes concurri6 al SERNAC para denunciar estos hechos que Ie afectan econ6micamente, y con fecha 2 de junio la empresa responde que Ia {mica soIuci6n es pagar la aceleraci6n de las cuotas del equipo, 10 que considera injusto ya que ellos fueron quienes cometieron un error al asignarle un c6digo de cliente nuevo para un servicio que 10 tenia desde hacia afios, y el c6digo de cliente 
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antiguo se 10 asignaron al nuevo servicio contratado, informandole que si ya no queria mantener el contrato de servicio con el celular 997547262, tendria que pagar las cuotas de un equipo que 10 contrat6 para otro numero. Finaliza el compareciente su presentaci6n sefialando que los hechos indicados configuran una infracci6n a los articulos 3 ° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por 10 que solicita que se acoja a tramitaci6n la denuncia infraccional y, en definitiva, se condene al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentaci6n, el compareciente interpone demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios en contra del proveedor "MOVISTAR TELEFONIA MOVIL CHILE S.A.", representado para estos efectos por don MARCELO HERNANDEZ BAEZA, ya individualizados, y en merito a los fundamentos de hecho y de derecho que expone, solicita se Ie condene al pago de las sumas de $300.000.- por concepto de dafio material, y $500.000.- por dafio moral, como indemnizaci6n por los perjuicios que se Ie han causado a consecuencia de los hechos denunciados, sumas que pide se paguen con mas reajustes e intereses, y costas de la causa. 

2.- Que, a fojas setenta y tres y setenta y cuatro, rola comparendo de prueba decretado en autos con la asistencia del denunciante y demandante civil, don Carlos Alberto Sanchez Ayala, y del apoderado del proveedor denunciado y demandado, abogado don Miguel A vendafio Cisternas, ya individualizados en autos. E1 denunciante y demandante ratifica la denuncia infraccional y demanda civil interpuestas en autos, solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. El apoderado del denunciado y demand ado civil evaClla los traslados conferidos mediante minuta escrita, la que pide se tenga como parte de esta audiencia, y solicita que las acciones deducidas poi: la contraria sean rechazadas en merito a las argumentaciones contenidas en su presentaci6n, con costas. Llamadas las partes a una conciliaci6n, esta no se produce. Recibida a prueba la causa, el denunciante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados a la demanda y que rolan de fojas 1 a 25 de autos, con citaci6n, y en el comparendo acompafia los documentos signados con los N° 1 Y 2, tambien con citaci6n. EI apoderado del denunciado y demandado civil acompafia los documentos signados con los N° 1 a 5 en el acta de comparendo, con citaci6n de la contraria. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto a 10 contravencional: 

Primero: Que, a fojas 26 y siguientes de autos, don CARLOS ALBERTO SANCHEZ AYALA, ya individualizado, dedujo denuncia infraccional en contra del proveedor "MOVISTAR TELEFONIA MOVIL CHILE S.A.", representado para estos efectos por don MARCELO HERNANDEZ BAEZA, tambien individualizados, fundado en que el 14 de noviembre de 2016 celebr6 con el denunciado un contrato de arriendo de un equipo telef6nico m6vil, con opci6n de renovaci6n anticipada 0 con opci6n de compra, cuyo numero indica al igual que el c6digo de 
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reserva, el que se veda reflejado en la boleta correspondiente al celular 997281069, c6digo de cliente 28649641, servicio que se 10 pagaria su empleador pues este seria utilizado exclusivamente para fines laborales. Agrega que, con fecha 4 de enero de 2017, concurri6 nuevamente a las oficinas del denunciado para contratar un plan cuyo numero de servicio y c6digo de venta indica, para su celular N° 997547262, el que 10 tenia anteriormente como prepago y que s610 se referia a la linea y no a equipo alguno. Manifiesta que al mes siguiente se Ie comenz6 a cobrar los dos servicios en una sola boleta por 10 que, con fecha 28 de febrero, solicit6 al denunciado la separaci6n de ambas cuentas ya que el valor del servicio del celular 997281069 Ie era pagado por su empleador por estar destinado exclusivamente a asuntos laborales, en tanto que el correspondiente al celular 997547262 era pagado por el actor por ser de su uso personal. Indica que al solicitar la separaci6n de las cuentas Ie manifestaron que ello se harfa efectivo al mes siguiente pero result6 que, cuando se realiz6 la separaci6n de cuentas, en una de ellas se Ie cobraba un equipo que el no habfa adquirido con dicho servicio, por 10 que concurri6 nuevamente a las oficinas del proveedor para que corrigieran el error y Ie cobraran el equipo en la cuenta del celular 997281069, pues su empleador no Ie estaba reembolsando dicho costa ya que en la boleta no se vela reflejado el monto de $22.000.- correspondiente al arriendo del equipo, el que era incluido en la boleta del celular 997547262. Sefiala que a pesar de todos los tr~mites realizados no obtuvo una soluci6n a su problema, y al denunciar estos hechos al SERNAC, el proveedor denunciado Ie dio como unica soluci6n que acelerara el pago de las cuotas del equipo, la que Ie parece totalmente injusta pues fueron ellos quienes incurrieron en el error antes indicado, hechos que estima constituyen infracci6n a los articulos 3° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, que sefiala. 

Segundo: Que, a fojas cuarenta y uno y siguientes, el apoderado del proveedor denunciado contesta la denuncia infraccional y demand a civil mediante minuta escrita, solicitando el rechazo de ambas, con costas, en merito a las argumentaciones de hecho y de derecho que expone, especialmente porque su representado no ha infringido norma alguna de la Ley N° 19.496 en los terminos expresados en la denuncia de autos. 

Tercero: Que, con el merito de l~s documentos acompafiados de fojas 1 a 25,44 a 46, y 47 a 72, no objetados, y comparendo de prueba de fojas 73 y 74, se encuentra acreditado en autos que el denunciante, con fecha 14 de noviembre de 2016, celebr6 con el proveedor denunciado un contrato de arrendamiento de equipo telef6nico m6vil con opci6n de renovaci6n anticipada 0 con opci6n de compra, por los montos y condiciones que en el se indican, equipo que correspondfa a un IPHONE 7 32 GB Silver, asociado al celular N° 997281069, y posteriormente, el 4 de enero de 2017, solicit6 al mismo proveedor un plan tarifario de voz y datos asociado al te1efono celular N° 997547262, valores que Ie fueron cobrados en una sola boleta, por 10 que este solicit6, con fecha 28 de febrero de 2017, la separaci6n en dos boletas de estos servicios por las razones sefialadas en su denuncia, gesti6n que el proveedor denunciado realiz6 incurriendo en el error de considerar dentro de la boleta de cobro del servicio asociado al celular N° 997547262 la suma de $22.000.- correspondiente a la cuota mensual de arrendamiento del telefono celular N° 
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997281069, 10 que Ie ha causado perjuicios economicos en la forma que indica, sin que hast a la fecha el denunciado haya dado una soluci6n aceptable a su reclamo. 

Cuarto: Que, con los antecedentes reunidos en autos, todos ellos apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critic a y que constituyen, a 10 menos, presunciones graves y concordantes, se concluye que los hechos denunciados en autos constituyen una infracci6n a 10 dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, el primero de los cuales sefiala que "to do proveedor de bienes 0 servicios estara obligado a respetar los terminos, condiciones y modalidades conforme a las cuales se hubiere ofrecido 0 convenido con el consumidor la entrega del bien 0 la prestaci6n del servicio", en tanto la segunda disposici6n establece que "comete infracci6n a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien 0 en la prestaci6n de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fall as 0 deficiencias en la calidad del respectivo bien 0 servicio", el primero de ellos por haber incumplido el contrato N° 612008322174115087 al incluir cobros asociados al contrato de arrendamiento del equipo telef6nico m6vil N° 997281069 en el servicio contratado el 4 de enero de 2017 del plan tarifario de voz y datos "Multimedia control 5.2 GB HAB", correspondiente al telefono celular N° 997547262, 10 que ocurri6 como consecuencia de la negligencia del personal del proveedor denunciado al acoger el reclamo presentado por el actor con fecha 28 de febrero de 2017, quien solicitaba la separaci6n de las boletas de cargo de cada telefono celular, causandole un menoscabo evidente sin que hasta la fecha se haya regularizado dicha situaci6n, a pesar del tiempo transcurrido. 

Quinto: Que, de conformidad con 10 expuesto precedentemente este tribunal concluye que los hechos anteriormente analizados son constitutivos de infracci6n a 10 dispuesto en los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, en la forma que se ha indicado en el considerando que antecede, por 10 que se acogera la denuncia infraccional de fojas 26 y siguientes, en la forma que se indicara en 10 resolutivo de este fallo. 

En cuanto a 10 patrimonial: 

Sexto: Que, en el primer otros1 del escrito de fojas 26 y siguientes, don CARLOS ALBERTO SANCHEZ AYALA, ya individualizado, interpuso demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios en contra del proveedor "MOVISTAR TELEFONIA MOVIL CHILE S.A.", representado para estos efectos por don MARCELO HERNANDEZ BAEZA, tambien individualizados, y en merito a las argumentaciones de hecho y de derecho que expone, solicita se Ie condene a pagar a esa parte las sumas de $300.000.- por concepto de dana material, y $500.000.- por dana moral, sumas que pide sean pagadas con reajustes e intereses, y costas de la causa. 

Septimo: Que, a fojas 41 y siguientes, en el comparendo de prueba, el apoderado del proveedor demandado evacu6 el traslado conferido solicitando el rechazo de la acci6n civil interpuesta en contra de esa parte, por no haber esta cometido infracci6n alguna a la Ley N° 19.496 que sea 
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constitutiva de una causa justificada para plantear las peticiones indemnizatorias deducidas porIa contraria, con costas. 

Octavo: Que, atendido el merito de autos, 10 expuesto en los considerandos que anteceden en que se tuvo por tipificadas las infracciones denunciadas, el tribunal no acogera la demanda por dana material interpuesta por el actor por no haberse rendido prueba alguna para acreditar ni su existencia ni su monto, y en cuanto a 10 pedido por dana moral, el tribunal hani lugar a la acci6n indemnizatoria fijando el monto a pagar por ella en la suma de $300.000.-, atendidas las molestias y sufrimientos psiquicos que Ie ha ocasionado al actor la conducta del proveedor denunciado y/o sus dependientes, y la indiferencia en resolver conforme a la ley la situaci6n expuesta, asi como las infructuosas diligencias y tiempo dedicado en la bllsqueda del respeto a los derechos que como consumidor Ie asisten al demandante. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los articulos 10,20,13 letra a), 14 letra B), 50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 10, 7, 8, 9, 11, 14, 17, 18,22, Y 27 de la Ley N° 18.287, articulos 10, 20, 30 letra e), 12, 23, 24, 50 Y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA:

1.- Que, se CONDENA al proveedor "TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.", 0 MOVISTAR", representado para estos efectos por don MARCELO HERNANDEZ BAEZA, ya individualizados, al pago de una MULTA de DOS UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos indicados en la denuncia de fojas veintiseis y siguientes de autos, los que son constitutivos de infracci6n a los aliiculos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en el cuerpo de esta sentencia. 

2.- Si el infractor no acreditare el pago de la multa en la Tesoreria Municipal de Antofagasta en el plazo de cinco dias de notificado de esta sentencia, el tribunal decretara, pOl' via de sustituci6n y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 18.287. 

3.- Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios interpuesta a fojas 26 y siguientes pOl' don CARLOS ALBTERO SANCHEZ AYALA, ya individualizado, y se condena al proveedor "TELEFONICA MOVILES CHILE S.A.", representado para estos efectos por don MARCLEO HERNANDEZ BAEZA, tambien individualizados, a pagar a la parte demandante la sum a de $300.000.- por dana moral, como indemnizaci6n por los perjuicios causados al actor como consecuencia de las infracciones antes indicadas, y se rechaza la demanda en cuanto a 10 pedido pOl' dana material, atendido 10 expresado en los considerandos que anteceden. 

4.- Que, se acoge la petici6n formulada por el demandante civil en el sentido que la suma demandada por dana moral, devengani intereses corrientes los que se calculanin.a contar de la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta su entero y efectivo pago. 

5.- 
Que, no se condena en costas a la parte demandada pOl' no haber sido totalmente vencida. 
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6.- 
Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 

19.496. 
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An6tese, notifiquese y archivese. Rol N° 12.686/2017. 

Autorizada por d 
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