Antofagasta, siete de octubre de dos mil diecisiete. 
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REGISTRO DE SENTENCIAS 

VISTOS: 

1.- Que, a fojas veintinueve y siguientes, comparece dona MIREY A SILVANA RIVERA REBOLLEDO, chilena, casada, duena de casa, c6dula de identidad N° 11.501.562-1, domiciliada en calle Del Alto N° 8303, departamento 23, de esta ciudad, quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "AUTOS YUSIC LIMIT ADA" , representado para efectos de 10 dispuesto en el articulo 50 C inciso tercero y 50 D de la Ley N° 19.496, por el administrador del local 0 jefe de oficina don JUAN ANTONIO YUTRONIC DAMIANIC, cuya profesi6n u oficio ignora, ambos domiciliados en Avenida Perez Zujovic N° 6274, Antofagasta, por haber vulnerado los articulos de la Ley N° 19.496 que cita, de conformidad con los hechos que expone. Expresa que el dia 16 de junio de 2016 ingres6 en la empresa denunciada, concesionario Derco, su autom6vil marca Renault, modelo Megane, ano 2000, patente TU.8102, con el objeto de realizar el desbloqueo del arranque del mencionado vehiculo, y el 12 de septiembre se acerc6 personalmente al concesionario siendo atendida pOl' dona Camila Perez, recepcionista de Derco, para saber si el movil ya estaba reparado, en atencion a que el 29 de jlmio habia pagado la suma de $290.000.- para la compra de los repuestos emisor virgen y lector de llave encriptada, que Ie habian sido solicitados, pero esta persona Ie senala que, pOl' las razones que expresa, no la habia llamado para decirle que tenia que comprar otro repuesto de alto valor, la Unidad de Control del Babitaculo, que costaba $586.608.-, y que era necesario para el desbloqueo. Senala que como consecuencia de ella la enviaron a hablar con el administrador del servicio tecnico, don Alvaro Cornejo, para que Ie diera una explicacion mas precisa sobre este tema, y ese mismo dia concurrio donde este senor, junto con sli hijo Eduardo, quien les explico que los repuestos requeridos anteriormente no habian funcionado y que debia comprar la UCB para que el vehiculo quedara reparado, asegurandoles que seria el lUtimo repuesto que habria que adquirir. Senala que el 14 de octubre de 2016 abono al concesionario la suma de $490.000.- para la compra de este llltimo repuesto con el que el vehicul0 quedaria en funeionamiento, para 10 eual debio solieitar un credito, y ese mismo dia la senorita Camila Perez Ie entrega el presupuesto correspondiente a la totalidad de la reparacion de su automovil, que ascendia a $1.166.380.-, haciendole pr~~~nte que 

. .. ... "'.~: .. ~~. 

estaban todos los repuestos necesarios para la reparacion pOl' 10 que el vehiculo estaria listo y 

podria ser retirado el 29 de noviembre de 2016. Manifiesta que como tampoco se cumpli6 con ese plazo el 5 de diciembre, en compania de su esposo Gabriel Epuante, se dirigi6 al local del denunciado para preguntar por la reparacion de su vehiculo, oportunidad en que hablaron con don German Ugalde, jefe de taller de Derco, el que les comunic6que debian comprar otro repuesto de muy alto costo, denominado calculador de inyeccion, entregimdoles un nuevo presupuesto 10 que consider6 un engano pues con anterioridad se Ie habia asegurado otra cosa, por 10 que pidieron vel' el auto y los hicieron ingresar al patio del taller donde se encontraba el vehiculo en condiciones de abandono, dando la impresi6n que no se habia trabajado en el por meses, por 10 

: 

que preguntaron pOl' los repuestos adquiridos los que luego de ser buscados fueron encontrados sin instalar. Agrega que ante esta situaci6n el 14 de febrero de 2017 concurri6 al SERNAC para hacer un reclamo en contra del denunciado, recibiendo elide marzo de 2017 una primera respuesta muy inconsistente, por 10 que el 7 de marzo de 2017, a solicitud del SERNAC, enviaron una segunda respuesta la que transcribe integramente, luego de 10 cualllam6 en repetidas veces al proveedor denunciado sin obtener repuesta, por 10 que el lOde abril concurri6 personalmente a su local opOliunidad en que don Alvaro Cornejo se comprometi6 a dar una respuesta concreta el 20 de abril de 2017, la que hasta el dia presente no ha recibido, continuando su auto en el taller del denunciado sin reparar. La denunciante concluye su presentaci6n sefialando que los hechos expuestos configuran una infracci6n a los articulos 3 ° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por 10 que solicita que se acoja a tramitaci6n la denuncia infraccional y, en definitiva, se condene al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otrosi de su presentaci6n la compareciente, ya individualizada, interpone demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios en contra del proveedor sefialado en 10 principal de este escrito, representado en la forma antes indicada, y en merito a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita que en definitiva se condene al demandado al pago de las sumas de $780.364.- por concepto de dafio material, correspondiente a los abonos realizados para la reparaci6n completa y total del vehiculo, y $2.500.000.- por dafio moral, el que se encuentra representado por las molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que Ie ha ocasionado la conducta del proveedor denunciado, amen de su atenci6n descOlies e indiferente para resolver conforme a la ley la situaci6n expuesta, por las infructuosas diligencias y tiempo invertido en la busqueda del respeto de los derechos que como consumidora Ie asisten, a traves de una actuaci6n negligente que no daba priori dad a reparar su vehiculo 10 que la hizo sentirse impotente y no ser considerada como persona y cliente, sumas que solicita se paguen con reajustes e intereses, con costas de la causa. 

2.- Que, a fojas ochenta y uno y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la asistencia de la denunciante y demand ante civil, dofia Mireya Silvana Rivera Rebolledo, y del apoderado del proveedor denunciado y demandado civil, abogado don Claudio Enrique Carrasco Aracena, ya individualizados en autos. La denunciante y demand ante civil ratifica la denuncia y demanda interpuestas en autos en todas sus partes, solicitando sean acogidas, con costas. El apoderado del proveedor denunciado y demand ado civil evacua el traslado de la denuncia y demanda mediante min uta escrita, la que solicita se tenga como parte integrante de este comparendo, y pide el rechazo de la denuncia y demanda en todas sus partes en Viliud de los argumentos que en ella se exponen, con costas. Llamadas las partes a una conciliaci6n, esta no se produce. Recibida a prueba la causa, la denunciante y demand ante civil ratifica los documentos acompafiados en el segundo otrosl del escrito de denuncia y demanda y que rolan de fojas 1 a 28 de autos, con citaci6n, y en el comparendo acompafia los documentos signados con los N° 1 Y 2, tambien con citaci6n. Esta pmie hace comparecer a estrados a los testigos dofia DANIELA ALEJANDRA EPUANTE RIVERA, chilena, soltera, duei'ia de casa, cedula de identidad N° 

17.262.075-2, domiciliada en calle Los Chungungos N° 9510, y don GABRIEL ALBERTO EPUANTE OSSES, chileno, casado, operador, cedula de identidad N° 11.246.742-6, domiciliado en calle Del Alto N° 8303, departamento 23, ambos de Antofagasta, quienes sin tacha, legalmente examinados, y que dan raz6n de sus dichos, declaran: la primera, que es hija de la denunciante y por ella sabe que hace mas de un afio ella mand6 a reparar su vehiculo, el que luego de haber ido a un control medico de su hija no encendi6 a pesar de darle contacto, debiendo llamar a su hermano para que los remolcara. Agrega que luego el vehiculo fue ingresado al taller pues se suponia que s610 estaba bloqueado pero ya ha pasado un afio y, a pesar que su mama llama continuamente al taller, luego de hacerle un scaner al m6vil Ie indicaron que tenian que cambiarle la llave y la antena por 10 que se cancel6 el respectivo repuesto, y despues sefialaron que ella no habia funcionado y pidieron otro repuesto el que tampoco funcion6. Manifiesta que en diciembre del afio pasado llam6 a su madre la secretaria de nombre Camila, quien Ie dijo que el auto estaba listo y que Ie avisaria durante el dia para que 10 fuera a retirar, 10 que nunca ocurri6, por ella su madre se present6 en Yusic y encontraron que el vehiculo estaba como abandonado y los repuestos que se habian comprado no estaban instalados, recien entonces Ie dijeron que el auto no tenia arreglo y que debia llevarselo. Contrainterrogada, sefiala que el auto es del afio 2000; que el dafio material sufrido por la denunciante seria el vehiculo, y que asciende a $1.800.000.- a $2.000.000.-; que sufri6 dafio moral debido a las veces que llam6 y concurri6 al taller, Ie pedian repuestos que habia que comprar para 10 cual solicit6 creditos pues carecen de recursos para ello. El testigo Epuante Osses sefiala que es c6nyuge de la denunciante, y en esa condici6n conoce 10 ocurrido con el autom6vil que mandaron a arreglar a Derco, el que en mayo de 2016 al intentar hacerlo funcionar para regresar a su domicilio este no arranc6 a pesar de haberle dado contacto, encendiendose la luz roja del testigo la que qued6 parpadeando por 10 que se dio cuenta que era el sistema de arranque que estaba bloqueado. Llevaron el autom6vil a su domicilio a remolque, y posteriormente llamaron a Derco para explicar 10 que habia pas ado con el m6vil, y la sefiorita Camila Perez que los atendi6, les sefia16 que debian llevarlo hasta las dependencias de Yusic para ser revisado, 10 que hicieron el 16 de junio de 2016. Expresa que en ese momenta solicit6 que aprovecharan de revisar las luces de retroceso 0 de estacionamiento las que hacia cinco 0 seis meses que no encendian, y tambien les pidi6 que revisaran el ABS que aparecia en el tablero, oportunidad en que les explicaron que tenian que escanear el m6vil, el que qued6 en el taller del concesionario con sus documentos al dia. Manifiesta que posteriormente los llamaron para informarles 10 que habia arrojado el scaner, indicandoles que el problema era en la llave y la antena receptora, y esos repuestos fueron los primeros que pagaron en ese servicio, donde les dijeron que los repuestos demoraban en llegar cuarenta y un 0 cuarenta y dos dias, y una vez pasado ese plazo regresaron a preguntar por el auto y la misma sefiorita Camila les explic6 que no habian podido darle arranque al vehiculo con los repuestos, y como el scaner era muy moderno y el auto muy anti guo no podia leer los dafios del m6vil por 10 que continuarian haciendo pruebas y que les avisarian cualquier novedad que ocurriera. Sefiala que como el tiempo pasaba y no tenian noticias del auto, fueron con su sefiora a ver en que iba el proceso de 

reparacion y en esta ocasion les indicaron que necesitaban otro repuesto, la UCH, la que era de muy alto valor, y despues fue su sefiora con su hijo quienes hablaron con el jefe de sala de ventas el que les sefialo que con ese repuesto el vehiculo ya debiera haber salido del taller, yendo despues el con su sefiora a pagar el repuesto UCH que costaba mas de $500.000.-, y por el que abonaron mas de $400.000.-. Declm'a que volvieron a contar cuarenta y dos dias para la llegada del repuesto, y como no recibieron ninguna llamada fueron de nuevo al taller del denunciado, y la sefiorita Camila Perez les expreso que tenia malas noticias puesto que ni con la UCH se habia podido arreglar el movil, pOl' 10 que los llevo a hablar con el jefe de taller, don German Ugalde, quien les explico detallada y tecnicamente 10 que habian realizado para reparar el movil, que era un proceso muy lento y pOl' eso estaba pasando el tiempo, por 10 que Ie solicitaron que les mostrara el vehiculo y al ingresar al patio del taller y abrir el automovil se percato que los repuestos que se habian comprado no habian sido instalados, y a simple vista se notaba que en ese vehiculo no se habia trabajado pOI' meses, pOI' 10 que ante esta situacion se dirigieron al SERNAC a formalizar un reclamo en contra de esta empresa. El apoderado del proveedor denunciado y demandado acompafia en el comparendo los documentos signados con los N° 1 y 2, con citacion. Ademas, hace comparecer a estrados a los testigos don GERMAN RODRIGO UGALDE MIRANDA, chileno, casado, tecnico mecanico, cedula de identidad N° 13.999.738-7, domiciliado en Avenida Perez Zujovic N° 6274, y don LUIS LEONARDO QUISBERTH GONZALES, boliviano, casado, tecnico mecanico automotriz, cedula de identidad para extranjeros N° 23.198.590-5, domiciliado en Avenida Perez Zujovic N° 6274, de esta ciudad, quienes sin tacha, legalmente examinados, y que dan razon de sus dichos, declaran: el primero, que es el jefe de servicios del proveedor denunciado y demandado por 10 que conoce bien el caso de la sefiora Mireya, cuyo vehiculo ingreso en mayo de 2016 al taller siendo remolcado pues no arrancaba el motor, y luego de su ingreso se Ie realizo un diagnostico con el equipo de la marca para revisal' los codigos de las fallas que tenia el movil, y que sefialaba codigos de fallas en la parte inmovilizadora del auto, pOI' 10 que a traves del equipo de diagnostico se realizo la reprogramacion de la llave y la antena receptora, a pesar de 10 cualla unidad no arranco, luego se procedi6 a revisal' las lineas de comunicaci6n del m6vil encontnindose conectores sulfatados completamente en la parte trasera de la bateria, pOI' 10 que se elimino los conectores y se soldm'on las lineas directas y recubriendolas con termo fusion para evitar nuevamente el sulfatamiento, luego se revisaron las lineas de la caja de fusibles principal del motor encontrando un puente hechizo en el circuito del rele principal, 10 que fue informado a la cliente reconociendo ella que el vehiculo fue intervenido en otro servicio pOI' el mismo problema que presenta ahora, Agrega que luego se vuelve a realizar la reprogramacion de la Have y la antena, pero el movil no arranca, permaneciendo presentes los codigos de fallas, pOI' 10 que se comunica a asistencia tecnica entregandole los datos de la anomalia presentada porIa unidad siendo el paso siguiente el reemplazo de la antena receptora y llave transponder, 10 que es informado a la cliente dandole el valor de los repuestos, y con su autorizacion se encargan estos para que, una vez llegados, continual' con el diagnostico. Expresa que recibidos los repuestos se efecttia la programacion de 

la antena y transponder de llave, siendo revisados a traves del parametro de asignaci6n pero la unidad no arranca, debiendo seguirse el procedimiento y revisar la UeB la que no es reconocida, 10 que se infonna nuevamente a asistencia tecnica quienes indican que se debe reemplazar la UeB, 10 que se comunica a la c1iente para que, previa su autorizacion, se encargue el repuesto, y una vez recibido este se realiza asignacion de llave y de antena quedando registrada en el parametro de asignacion, se realiza la programacion de la UeB con el peM no generando comunicacion entre ambos, 10 que determina que la unidad sigue bloqueada, situacion que se informa a asistencia tecnica y el paso a seguir es el reemplazo del peM, el que a raiz de la antigUedad del vehiculo la marca informa que este componente ya no es fabricado, y el realizar una instalacion hechiza a la larga puede generar problemas en uno 0 mas componentes electricos, por ello se esta tratando a traves de especialistas extemos desbloquear el calculador de inyeccion para poder arrancar la unidad y entregarsela a la c1iente. El testigo Quisberth Gonzales dec1ara que el es el tecnico asignado al vehiculo de la demandante, el que ingreso al taller en mayo de 2016 Y no pm1ia, y una vez que Ie fue asignado se Ie realizo un diagnostico con el equipo de la marca y la revision de las lineas electricas y conectores, presentando codigos de averias relacionadas al sistema inmovilizador, al hacer la comprobacion de los estados se determino que no habia recepcion de la informacion de la llave hacia ellector, se encontro conexiones con oxido sulfato las que se unieron directamente para mejorar su funcionamiento, pero ella no sucedio y los codigos seguian presentes, por 10 que en ese punto el sistema indicaba que era necesario el reemplazo del lector de la llave y de la llave misma. Sefiala que paso un tiempo antes que la c1iente diera su autorizacion y cancelara el repuesto, y recien se encargo este, por 10 que habiendo pasado ill1 par de meses en estas gestiones y recibidos los repuestos, se realizo el proceso denominado afectacion de la llave, y al realizar este procedimiento la UeB reconoce ellector y la llave pero no autoriza el arranque del movil, pOI' 10 que se recurrio a la asistencia tecnica en Santiago, quienes les solicitaron revisal' nuevamente las lineas y conectores, percatandose que un rele tenia una conexion que no era original, 10 que fue comunicado para informarle a la cliente y esta autorice corregirlo 0 dejarlo como esta. Sefiala que despues de que ninguna de estas conexi ones dio resultado, aconsejaron reemplazar la UCH y nuevamente pasa por todo el proceso antes indicado, hasta que llega el repuesto y se procedio nuevamente a la revision de la unidad resultando el proceso exitoso en su comprobacion, pero el vehiculo no pmiia pOl' 10 que se continuo con el diagnostico, y al no tener resultados se consulto nuevamente a asistencia tecnica quienes les indicaron que habia que revisar las line as de comunicacion entre la UeB y el calculador de inyeccion, y con su resultado se informo nuevamente a la c1iente la necesidad de reemplazar este componente, repuesto que ya no es fabricado y se encuentra descontinuado debido a la antigUedad del movil, por 10 que se ha intentado dar una solucion a traves de especialistas extemos a fin que permitan lograr que el auto arranque. 

3.- Que, a fojas noventa y tres, rola resolucion de fecha 18 de agosto de 2017 del tribunal, que dispone la medida para mejor resolver en ella sefialada. 

4.- Que, a fojas noventa y cuatro, rola audiencia de designacion de perito mec{mico, con la asistencia de la denunciante y demand ante civil dona Mireya Silvana Rivera Rebolledo, y del apoderado del denunciado y demandado, abogado don Claudio Enrique Carrasco Aracena, quienes manifiestan no haber llegado a un acuerdo sobre el particular, pOl' 10 que el tribunal designa a don Miguel Floreschaes Pallero, como perito para que evacue el informe solicitado en autos, debiendo ser notificado para la aceptaci6n del cargo. 

5.- Que, a fojas noventa y cinco, rola escrito presentado por el perito mecanico designado en autos en el que fija dia, hora y lugar para realizar la diligencia pericial, solicitando se cite a las partes. 

6.- Que, a fojas ciento dos y siguientes, rola informe pericial mecanico evacuado pOl' don Miguel Floreschaes Pallero, quien formula las observaciones que se indican en su presentaci6n. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto a 10 contravencional: 

Primero: Que, a fojas 29 y siguientes de autos, dona MIREY A SILVANA RIVERA REBOLLEDO, ya individualizada, dedujo denuncia infraccional en contra del proveedor "AUTOS YUSIC LIMITADA", representado para estos efectos por don JUAN ANTONIO YUTRONIC DAMIANIC, tambien individualizados, fundada en que en el dia 16 de junio de 2016 ingres6 al servicio tecnico del concesionario Derco, su autom6vil marca Renault, modele Megane, ano 2000, patente TU,8l02, para realizar el desbloqueo del arranque del m6vil, y el 12 de septiembre de 2016 se acerc6 a hablar al local del denunciado para saber si su vehiculo estaba reparado, siendo atendida pOI' dona Camila Perez, considerando que el 29 de junio habia pagado la sum a de $290.000.- para la compra de un emisor virgen y el lector de llave encriptada, repuestos que habian side solicitados pOI' el servicio tecnico para la reparaci6n del m6vil, y esta persona se disculpa pOl' no haberla llamado pues debia informarle que habia que comprar otro repuesto de alto valor, denominado unidad de control del habitaculo, cuyo precio ascendia a $ 586.608.-, pOl' 10 que la derivaron a conversar con don Alavaro Cornejo, administrador del servicio tecnico, siendo acompanada por su hijo Eduardo, y recibiendo la explicaci6n de esta persona en cuanto a que los repuestos adquiridos no habian funcionado y que debia comprar la UCH para que asi el vehiculo quedara reparado, asegurandoles que seria el llltimo repuesto que tendrian que comprar. Agrega que el 14 de octubre se acerc6 al concesionario Derco para abonar la suma de $490.000.- por la compra de la UCH, para 10 cual debi6 solicitar un credito, y en esa misma fecha dona Camila Perez Ie entrega el presupuesto de la reparaci6n total del m6vil que ascendia a $1.166.380.-, informandole que se encontraban todos los repuestos necesarios para la reparaci6n del m6vil el que estaria listo para su retiro el 29 de noviembre de 2016. Manifiesta que como ella no ocurrio, con fecha 5 de diciembre se acerc6 nuevamente a las oficinas del denunciado, acompanada de su esposo don Gabriel Epuante, para saber de la reparacion de su 

vehiculo, siendo enviada a conversar con don German Ugalde, jefe de taller de Derco, quien les comunica que deben comprar otro repuesto denominado calculador de inyecci6n, haciendoles entrega de un nuevo presupuesto 10 que la hizo sentirse enganada pues con mucha anterioridad Ie habian expresado que con la instalaci6n de la UCB el m6vil quedaria reparado, por 10 que solicitaron ver el auto que se encontraba en el patio del taller en manifiestas condiciones de abandono y con senales claras de no haber trabajado en 61 por meses, y al consultar por los repuestos adquiridos estos fueron mostrados sin estar instalados. Senala que como sigui6 pasando el tiempo y dilatandose la reparaci6n del m6vil con diversas explicaciones, el 14 de febrero de 2017 interpuso un reclamo en el SERNAC, el que fue respondido por el denunciado elIde marzo, y ante 10 inconsistente de la respuesta y a solicitud del SERNAC, con fecha 7 de marzo el denunciado envi6 una nueva respuesta con una proposici6n de soluci6n, pero como no logr6 comunicarse con estas personas el lOde abril se acerc6 al concesionario, siendo atendida por don Alvaro Cornejo el que se comprometi6 a dade una respuesta concreta el 20 de abril, la que hasta el dia de hoy no ha recibido, permaneciendo el vehiculo en el taller del denunciado sin reparar, conducta que tipifica infracciones a los articulos 3 letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496. 

SegLilldo: Que, a fojas 47 y siguientes, en el comparendo de prueba el denunciado evacu6 el traslado conferido mediante minuta escrita, en la que precisa como ocurrieron los hechos y las actividades realizadas en el taller para reparar el vehiculo de la denunciante, concluyendo que esa pmie no ha infringido norma alguna de la Ley N° 19.496, por 10 que solicita el rechazo de la denuncia, con costas. 

Tercero: Que, con el merito de los documentos acompanados de fojas 1 a 26, y 50 a 80, no objetados, comparendo de prueba, de fojas 81 y siguientes, e informe pericial, de fojas 102 Y siguientes, se encuentra acreditado en autos que el proveedor denunciado recibi6 para su reparaci6n, con fecha 16 de junio de 2016, el autom6vil marca Renault, modelo Megane, patente TU8102, de propiedad de don Eduardo Andres Epuante Rivera, el que no partia a pesar de darle contacto, las luces de retroceso no flmcionaban y el testigo del ABS permanecia encendido, realizandole Lill escaner que indic6 que habia una anomalia en la antena de recepci6n de senal de llave y ademas esta estaba sin codificaci6n por 10 que el denunciado procedi6 a realizar la configuraci6n de estos elementos sin lograr una soluci6n al problema, luego de 10 cual se efectuaron una serie de intervenciones en el vehiculo tales como la revisi6n de los conectores, encontrando que el rele principal estaba puenteado 10 que se elimin6, se instalaron los repuestos de la antena y la llave a pesar de 10 cual el m6vil no arrancaba, se reemplaz6 la unidad de control del habitaculo y alm cuando ella reconoce los elementos instalados no realiza el desbloqueo buscado, recomendandose el cambio del PCM, calculador de inyecci6n, el que atendida la antigUedad del vehiculo del consumidor ya no se fabricaba y estaba discontinuado, pOI' 10 que el proveedor denunciado ha intentado solucionar esta cuesti6n recurriendo a un especialista externo, sin que hasta la fecha el vehiculo del denunciante haya sido reparado y se encuentre funcionando para ser entregado a su propietario, 10 que es refrendado pOI' el informe pericial agregado a los autos. 

Cuarto: Que, con los antecedentes reunidos en autos, todos ellos apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critica y que constituyen, a 10 menos, presunciones graves y concordantes, se conc1uye que los hechos denunciados en autos constituyen una infracci6n a 10 dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.496, que senala que "comete infracci6n a las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien 0 en la prestaci6n de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fall as 0 deficiencias en la calidad del respectivo bien 0 servicio". 

Quinto: Que, de conformidad con 10 expuesto precedentemente este tribunal conc1uye que los hechos anteriormente analizados son constitutivos de infracci6n a 10 dispuesto en el articulo 23 de la Ley N° 19.496, toda vez que el proveedor y/o sus dependientes, actuaron negligentemente en la prestaci6n del servicio, causando menoscabo al consumidor debido a fallas 0 deficiencias en la calidad y seguridad del servicio prestado, al recibir el 16 de junio de 2016 el autom6vil patente TU.8102 para su reparaci6n puesto que el motor no arrancaba y, aparentemente, se encontraba bloqueado, por 10 que en un plazo de casi un ano y medio realizaron divers as pruebas que significaron la compra de repuestos, pagados en parte por la denunciante, sin obtener resultados positivos, 10 que demuestra una grave falta de profesionalidad en el desempeno de su trabajo que conc1uye con una llltima explicaci6n que por la antiguedad del autom6vil el fabricante ya no producia el repuesto que faltaria para solucionar la fall a que presenta el m6vil, cuesti6n que debieron haber conocido desde un principio para dar una repuesta concreta al consumidor, y no mantenerlo reiteradamente por meses en la creencia que con el nuevo repuesto que se Ie instalaria la falla seria solucionada adem as que, entre todas las explicaciones recibidas, se les habria indicado que el scaner que tenia el proveedor denunciado era moderno y el auto a reparar era muy antiguo, por 10 que el instrumento no leia los danos del m6vil, condiciones cuyo desconocimiento es inaceptable en servicios tecnicos de esta categoria que son representantes de marcas de fabrica. 

En cuanto a 10 patrimonial: 

Sexto: Que, dona MIREYA SILVANA RIVERA REBOLLEDO, ya individualizada, interpuso en el primer otrosi de su escrito de fojas 29 y siguientes, demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios en contra del proveedor "AUTOS YUSIC LIMIT ADA", representado para estos efectos por don JUAN ANTONIO YUTRONIC DAMIANIC, tambien individualizados, solicitando que en merito a los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos se Ie condene al pago de las sumas de $780.364.- por concepto de dana material, que corresponde al montode los abonos realizados para la reparaci6n del vehiculo patente TU.8102, y $2.500.000.- por dana moral, que esta representado por las moiestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que Ie ha ocasionado la conducta negligente del denunciado, qui en durante casi un ano y medio los mantuvo en la creencia que iba a reparar su vehicul0, senalandoles divers as fechas para su entrega, 10 que ha significado que no han podido contar con el vehiculo para su uso personal y familiar, sumas que pide se paguen con reajustes e intereses, con costas. 

Septimo: Que, a fojas 47 y siguientes, en el comparendo de prueba el demandado civil evacuo el traslado conferido de la demanda mediante minuta escrita, solicitando el rechazo de la misma en merito a las argumentaciones que expone, con costas. 

Octavo: Que, atendido el merito de autos, 10 expuesto en los considerandos que anteceden, y habiendose tenido por tipificada la infracci6n denunciada, pro cede acoger la demanda de indemnizaci6n de perjuicios deducida por dona Mireya Silvana Rivera Rebolledo, y se condenani al proveedor demandado al pago de la suma de $780.364.- por concepto de dano material, la que el tribunal fija prudencialmente en ese monto considerando que la prueba aportada sobre esta petici6n acredita que la actor a pag6 esa cantidad en abono a los repuestos adquiridos para la reparaci6n del m6vil, los que no han dado el resultado pretendido y, por consiguiente, no es necesario que los conserve pagando su valor real, debiendo el demandado retirarlos del m6vil, si estuvieren instalados, para su recuperaci6n. Que, en cuanto a 10 pedido por dano moral, el tribunal acogeni la demanda y fijani esta indemnizaci6n en $1.500.000.-, correspondiente a las molestias y sufrimientos psiquicos que Ie ocasion6 al consumidor la conducta infraccional del proveedor denunciado y demandado, y la evidente negligencia demo strada en este caso al no haber realizado la reparaci6n del m6vil que Ie fuera encargada, manteniendo el vehiculo en su taller desde el 16 de junio de 2016 hasta la fecha, realizando pruebas para lograr solucionar las falias que presentaba el autom6vil sin lograrlo, manteniendo a la actora todo este tiempo en un estado de preocupaci6n al reiterarle la afirmaci6n que el m6vil seria reparado con la compra de un llltimo repuesto, 10 que hasta la fecha no ha ocurrido, conc1uyendo con la explicaci6n inaceptable que el ultimo repuesto requerido la marca del autom6vil ya no 10 fabricaba atendida su antigliedad, por 10 que la unica posibilidad de reparar dicho m6vil es encontrar un especialista externo que pueda efectuar esa reparaci6n, produciendo un evidente menoscabo y preocupaci6n a la actora por estos hechos, viendose esta y su familia privada del uso de su vehiculo por un tiempo mas que prolongado. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,7,8,9, 11, 14, 17, 18,22, Y 27 de la Ley N° 18.287, articulos 1°, 2°, 3° letra e), 23, 24, 50 Y siguientes de la Ley N° 19.496, Y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA:

1.- Que, se CONDENA al proveedor "AUTOMOTRIZ YUTRONIC DAMIANIC LIMIT ADA", representado para estos efectos por don JUAN ANTONIO FRANCISCO YUTRONIC DAMIANIC, ya individualizados, al pago de una MULTA de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, por su responsabilidad en los hechos indicados en la denuncia de fojas 29 y siguientes de autos, los que son constitutivos de infracci6n al articulo 23 de la Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en el cuerpo de esta sentencia. 

2.- Si el infractor no acreditare el pago de la multa en la Tesoreria Municipal de Antofagasta en el plazo de cinco dias de notificado de esta sentencia, el tribunal decretani, pOl' via de sustituci6n y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 

18.287. 

3.- Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios interpuesta a fojas 29 y siguientes por dona MIREY A SILVANA RIVERA REBOLLEDO, ya individualizada, y se condena al proveedor "AUTOMOTRIZ YUTRONIC DAMIANIC LIMIT ADA", representado por don JUAN ANTONIO FRANCISCO YUTRONIC DAMIANIC, tambien individualizados, al pago de las sumas de $780.364.- por concepto de dano material, y $1.500.000.- pOl' concepto de dano moral, como indemnizaci6n pOl' los perjuicios causados a la actora como consecuencia de la infracci6n antes indicada, la primera de las cuales se reajustani en la misma proporci6n en que vade el indice de Precios al Consumidor entre la fecha de interposici6n de la demanda y la de su entero y efectivo pago, 10 que se determinani en la etapa de ejecuci6n de la sentencia. 

4.- Que, se acoge la petici6n formulada pOl' el demand ante civil en el sentido que la suma demandada pOl' dana material, debidamente reajustada, y la pedida por dano moral, devenganin intereses corrientes que se calculanln a contar de la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y hasta su entero y efectivo pago. 

5.- 
Que, se condena en costas a la parte demand ada civil por haber sido totalmente vencida. 

6.- 
Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto en el articulo 58 bis de la Ley N° 

19.496. 
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An6tese, notifiquese y archivese. 

Rol N° 7.98112017. 
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