Antofagasta, ocho de agosto de dos mil diecisiete. 
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VISTOS: 

1.- Que, a fojas Cl11CO y siguientes, comparece dofia CLAUDIA PATRICIA ROMERO GONZALEZ, chilena, soltera, empleada, cedula de identidad N° 16.133.128-7, domiciliada en calle Mar del Plata N° 01496, Antofagasta, quien deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "ALMACENES PARIS", representado para estos efectos pOI' el 0 la administradora del local 0 jefe de oficina, don ANDRES RUBIO FLORES, ambos con domicilio en Avenida Balmaceda N° 2355, de esta ciudad, por incurrir en infracci6n a la Ley N° 19.496 en atenci6n a los antecedentes de hecho y de derecho que expone. Expresa que en el mes de noviembre de 2016 inici6 los tramites ante el Banco BICE con el prop6sito de obtener un credito hipotecario para optar a la compra de un departamento, para 10 cual la instituci6n bancaria Ie solicit6 que, para ponderal' y abl'ir los productos asociados, debia terminal' previamente los contratos vigentes con las casas comerciales, entregandole una carta oferta con una vigencia de treinta dias. Agrega que a raiz de 10 anterior, con fecha 16 de diciembre de 2016 concurri6 a la tienda "Almacenes Paris" de esta ciudad, con el fin de pagar la totalidad de 10 adeudado y notificar el termino del contrato, siendo informada que segtll1 los registros de la empresa existia una deuda total de $678.585.-, y que una vez efectuado el pago total inmediatamente se pondria termino al contrato y los respectivos seguros asociados. Manifiesta que ese mismo dia efectu6 el pago del total de 10 adeudado recibiendo los respectivos comprobantes, siendo inform ada por el funcionario a cargo de la secci6n atenci6n al cliente que el proceso concluiria despues de cuarenta y ocho horas, reflej:indose el cierre automaticamente en todos los sistemas financieros. Sin embargo, el 23 de diciembre Ie fue solicitado via telef6nica por un representante del Banco BICE que agilizara los tramites ante la tienda "Almacenes Paris", dado que aun reflejaba en los sistemas financieros una deuda por la suma de $678.585.-, motivo pOl' el cual ingres6 un reclamo en el call center de 

.. 

Cencosud, quienes Ie respondieron que el procedimiento implicaba cargal' a la cuenta corriente el 

pago efectuado con un cheque en el plazo de siete a nueve dias, y que el dia 26 estarian en condiciones de emitir los respectivos certificados y gestionar el cierre de la cuenta. Seguidamente relata todas las gestiones que debi6 realizar concurriendo allocal del denunciado, hasta que el dia 28 de diciembre Ie informaron que, por un error involuntario, habian ingresado el pago a la cuenta de un tercero por 10 que la deuda se encontraba vigente y pendiente de pago para todos los efectos. Expresa que con fecha 4 de enero de 2017 interpuso un reclamo en el SERNAC y posteriormente inici6 estas gestiones judiciales pOl' considerar que estos hechos configuran una infracci6n a los articulos 3 ° letra a), b) y e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, los que transcribe, por 10 que solicita que se acoja a tramitaci6n la denuncia infraccional y, en definitiva, se condene al infractor al maximo de las multas establecidas en la Ley N° 19.496, con costas. En el primer otros1 de su presentaci6n la compareciente deduce demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios en contra del proveedor individualizado en 10 principal de este escrito, y representado en la forma 

'. 

','\. , 

antes indicada, y en merito a los fundamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita se Ie condene a pagar a titulo de indemnizaci6n por los peljuicios que Ie ha causado esta situaci6n las sumas de $600.000.- por concepto de dafio emergente, y $3.000.000.- por dana moral, con mas intereses y reajustes que esas cantidades devenguen, con costas. 

2.- Que, a fojas cuarenta y cinco y siguientes, rola comparendo de prueba decretado en autos con la asistencia de la apoderada de la denunciante y demandante civil, abogado dofia Paulina Valeria Lehue Ojeda, y de la apoderada del proveedor denunciado y demandado civil, licenciada en ciencias juridicas dofia Romina Jimenez Chavez, ya individualizadas en autos. La apoderada de la denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda interpuestas en autos en todas sus pmies, solicitando sean acogidas, con costas. La apoderada del proveedor denunciado y demandado evacua el traslado conferido mediante minuta escrita, la que pide se tenga como parte integrante del comparendo, solicitando el rechazo de ambas acciones, con costas. Llamadas las partes a una conciliaci6n, esta no se produce. Recibida a prueba la causa, 1a apoderada de la denunciante y demand ante civil ratifica los documentos acompafiados y que rolan de fojas 1 a 4 de autos, bajo apercibimiento legal, y en el comparendo acompafia los documentos signados con los N° 1 Y 2, con citaci6n. Ademas, hace comparecer a estrados a los testigos don MAURICIO ALEJANDRO CASTRO CADIZ, chileno, soltero, medico cirujano, cedula de identidad N° 16.057.440-2, domiciliado en calle Mar del Plata N° 01496, Y dofia SILVIA DEL TRANSITO GONZALEZ COVARRUBIAS, chilena, casada, jubilada, cedula de identidad N° 8.251.567-4, domici1iada en calle Calafquen N° 01453, ambos de Antofagasta, quienes sin tacha, 1ega1mente examinados y que dan raz6n de sus dichos, declm'an: el deponente Castro Cadiz expresa que es pareja de la demmciante y por ella Ie constan los dafios morales sufridos por esta a raiz de la cuesti6n planteada en 1a demanda ya que perdi6 el credito hipotecario por 10 ocurrido con tienda Paris, donde ella realiz6 el pago total de su deuda con fecha 16 de diciembre de 2016 Y a las cuarenta y ocho horas Ie iban a dar un certificado que acreditaba el pago de la deuda para que saliera del sistema, ella debido a que el pago se rea1iz6 con un cheque al dia. Agrega que la madre de Claudia se present6 en el local del denunciado a pedir el certificado, ya que 1a actora por razones de trabajo no podia concurrir personaImente, y Ie informaron que debia esperar diez dias mas para liberar a Claudia de la deuda pOl'que se habian equivocado y el pago que ella realiz6 10 cm'garon a la cuenta de otra persona no individualizada. Manifiesta que tanto Claudia, su madre y el deponente concurrieron much as veces al "Jumbo", al banco BICE y a la misma tienda, sin resultados, y finalmente en el banco BICE Ie indicaron que como no habia bajado la carga financiera no Ie podian otorgar el credito hipotecario, luego de 10 cual ella hizo un reclamo ante el SERNAC, y tiene entendido que la deuda finalmente fue borrada pero ya habia perdido la posibilidad del credito hipotecario en el banco BICE. Sefiala que este periodo fue excesivamente estresante, ella y su mama corrieron para todos lados llamando pOI' telefono, enviando correos, etcetera, tuvo que pedir permiso en el trabajo 10 que igual genera problemas pues en su labor de funcionaria publica tiene gente citada con anterioridad. Repreguntado, expresa que des de el punto de vista emocional la vio muy afectada pOl'que ella consideraba que realiz6 todo en forma 

cOlTecta, cancel6 sus deudas e hizo los tramites correspondientes, y aun asi no lograba los resultados que ella queria. La testigo Gonzalez Covarrubias declara que es la madre de la denunciante y siempre la acompafi6 en el proceso de poder desbloquearla del sistema, y la deponente expresa que estaba todo el dia en la tienda Paris esperando el certificado, e inclusive, en una 0pOliunidad fue mas molesto para ella pOl'que la tienda estaba cerrada desconociendo la razon de ella y no informaban el motivo, y par la informacion recibida se dirigi6 con su hija al "Jumbo" de avenida Angamos a plantear su problema y les dejaron poner un reclamo cuya respuesta debian esperarla entre tres y cinco dias. Sefiala que en el banco BICE Ie dijeron a su hija que pidiera un celiificado de pago total de la deuda para otorgarle el credito hipotecario, y a pesar de sus continuos llamados y tramitaciones debia seguir esperando y consultando, y como el 20 0 23 de diciembre una ejecutiva les dijo que la tienda Paris enviaria directamente al banco 0 al correo electr6nico de la denunciante el certificado requerido, y cuando Ia tienda mand6 dicho documento este indicaba que la denunciante mantenia la deuda con el proveedor por 10 que no pudo acceder ala oferta del creclito hipotecario en ese banco. Sefiala que todo esto gener6 muchas molestias en el trabajo de su hija pues tenia que pedir permiso, y por eso ella la ayudaba haciendo las llamadas telefonicas, concurriendo al banco y a la tienda, y en varias opOliunidades fueron juntas pues ella era la (mica que podia retirar el comprobante de desbloqueo. Sefiaia que en una oportunidad un jefe de la tienda que la atendio en una oficina Ie explico que el cheque con que ella pag6 su cuenta 10 cargaron a la cuenta de otra persona, y a pesar de 10 que Ie dijeron nunca Ie solucionaron el problema de la entrega del comprobante. La pmie denunciada y demandada civil acompafia los documentos signados con los N° 1 a 3 en el acta de comparendo, con citaci6n. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto a 10 contravencional: 

Primero: Que, a fojas 5 y siguientes de autos, dona CLAUDIA PATRICIA ROMERO GONZALEZ, ya individualizada, dedujo denuncia infracciona1 en contra del proveedor "ALMACENES PARIS S.A.", representado para estos efectos por don ANDRES RUBIO FLORES, tambien individualizados, fundada en que el 16 de diciembre de 2016 la actor a concurri6 al local del denunciado para pagar la totalidad de 10 adeudado y notificm' el termino del contrato, siendo infonnada que tenia una deuda total de $678.585.-, y que una vez efectuado el pago total inmediatamente se pondria termino al contrato y los respectivos seguros asociados. Deja establecido que estos tnimites los realizo debido a que. en noviembre de 2016, inici6 las gestiones en el banco BICE para optar a la compra de un departamento mediante un creclito hipotecario que ofrecia dicha institucion, la que para ponderar y abrir los productos asociados pedia terminal' los contratos vi gentes con las casas comerciales, entregimdole el banco una carta ofelia con una vigencia de treinta dias. Expresa que en el plazo que Ie indicaron, de cuarenta y ocho horas, en que concluiria este proceso no ocurri6 nada, y a pesar de todas las gestiones 

efectuadas, recien e1 29 de diciembre Ie otorgaron un celiificado en que se indicaba que tenia una deuda vigente de $678.672.-, a pesar de haberla cancelado el 16 del mismo mes y afio. Expresa que en el transcurso de esos dias f'ue informada que el pago que habia realizado habia sido ingresado a la cuenta de un tercero ajeno, 10 que signific6 que no pudiera acceder al credito hipotecario que ofrecia el banco BICE, en muy buenas condiciones, pOl' un hecho no imputable a ella, 10 que estima constituye infracci6n a los articu10s 3° 1etras a), b) y e), 12 y 23 de 1a Ley N° 19.496, que reproduce. 

Segundo: Que, a fojas veintinueve y siguientes, e1 apoderado del proveedor denunciado contesta la denuncia infraccional mediante minuta escrita, solicitando el rechazo de la misma pOl' las razones de hecho y de derecho que expresa, haciendo presente que en el estado de cuenta del mes de enero de la cliente dicha deuda ya no existe puesto que los dineros y los intereses que se habian generado ya estaban reversados. 

Tercero: Que, con el mer ito de los documentos acompafiados de fojas 1 a 4, y 39 a 44, no objetados, se encuentra acreditado en autos que la denunciante dofia Claudia Patricia Romero Gonzalez concurri6 a las oficinas de "CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.", en esta ciudad, el dia 16 de diciembre de 2016 oportunidad en que pag6 la suma de $678.585.​correspondiente al total de la deuda que mantenia con el denunciado por el uso de su tmjeta de credito, pago que por error de los dependientes del denunciado fue ingresado a la cuenta de un tercero ajeno, manteniendose vigente la deuda de la actora a pesar de haberla esta cancelado, y recien en el estado de cuenta correspondiente al periodo 11.12.11 a 10.01.17 aparece ingresado el pago de la suma de $678.585.-, y en el estado de cuenta correspondiente al 11.01.17 al 10.02.17, se revers an los intereses cobrados indebidamente a la actora par la sum a de $17.001.-, quedando la cuenta con un saldo cero. 

CUalio: Que, con los antecedentes reunidos en autos, todos ellos apreciados de acuerdo a las reglas de la sana critica y que constituyen, a 10 menos, presunciones graves y concordantes, se concluye que los hechos denunciados en esta causa constituyen una infracci6n a 10 dispuesto en el articulo 23 de 1a Ley N° 19.496, el que sefia1a que "comete infracci6n a las disposiciones de 1a presente ley el proveedor que, en la venta de un bien 0 en la prestaci6n de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al consumidor debido a fall as 0 deficiencias en la calidad del respectivo bien 0 servicio". 

Quinto: Que, de conformidad con 10 expuesto precedentemente este tribunal concluye que los hechos anteriormente analizados son constitutivos de infracci6n a 10 dispuesto en el miiculo 23 de la Ley N° 19.496, toda vez que el proveedor y/o sus dependientes actuaron con negligencia al ingresar pOl' error el pago efectuado porIa denunciante el dia 16 de diciembre de 2016, porIa suma de $678.595.-, en la cuenta de un tercero, sin darle una soluci6n inmediata a sus requerimientos a pesar de las reiteradas peticiones y reclamos formulados al respecto, soluciomlndose s6lo un mes despues esta situaci6n en la forma que antes se ha indicado, causando un evidente menoscabo a 1a consumidora con esta conducta contravencional. 

En cuanto a 10 patrimonial: 

Sexto: Que, dona CLAUDIA PATRICIA ROMERO GONZALEZ, ya individualizada, interpuso en el primer otrosi de su escrito de fojas 5 y siguientes, demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios en contra del proveedor "ALMACENES PARIS S.A.", representado para estos efectos par don ANDRES RUBIO FLORES, tambien individualizados, solicitando que en merito a los fundamentos de hecho y de derecho esgrimidos se les condene al pago de las sumas de $600.000.- pOl' concepto de dano emergente, y $3.000.000.- pOl' dano moral, las que pide se paguen con intereses y reajustes, con costas. 

Septimo: Que, a fojas veintinueve y siguientes, en cl comparendo de prueba la parte demandada civil de "CAT Administradora de Tarjetas S.A." evacu6 el traslado conferido mediante minuta escrita agregada a los autos, solicitando el rechazo de esta por improcedente atendidas las argumentaciones de hecho y legales que expone. 

Octavo: Que, atendido e1 merito de autos, 10 expuesto en los considerandos que anteceden, y habiendose tenido pOl' tipificada la infracci6n denunciada, pro cede acoger la demanda de indemnizaci6n de perjuicios deducida pOl' dona Claudia Patricia Romero Gonzalez, y se condena al proveedor demandado al pago de la sum a de $1. 000.000. - pOl' dano moral, correspondiente a las molestias y sufrimientos psiquicos que Ie ocasion6 a la consumidora la conducta infraccional del proveedor denunciado y demandado, y la evidente negligencia demostrada en este caso al no tener una minima preocupaci6n en enmendar de inmediato el error evidente cometido pOl' los dependientes de la empresa, a pesar de los motivos personales que la actora hizo presente para ello, produciendo un evidente menoscabo y preocupaci6n a la actora pOl' estos hechos, suma que se fija por el tribunal en el monto antes indicado apreciando prudencialmente los perjuicios que en el ambito personal y psico16gico deben haber causado estos hechos a la actora. Que, no se acoge la demanda en cuanto a 10 pedido por dano emergente por no haberse rendido prueba alguna respecto de su existencia ni su monto. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B), 50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,7,8,9, 11, 14, 17, 18,22, Y 27 de la Ley N° 18.287, articulos 1°, 2°, 30 letra e), 23, 24, 50 Y siguientes de la Ley N° 19.496, y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA:

1.- Que, se CONDENA al proveedor "CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.", representado judicialmente por el abogado don EMILIO ANTONIO GONZALEZ CORANTE, ya individualizados, al pago de una MULTA de CINCO UNIDADES TRIBUTARIAS MENSUALES, pOl' su responsabilidad en los hechos indicados en la denuncia de fojas cinco y siguientes de autos, los que son constitutivos de infracci6n al articulo 23 de la Ley N° 19.496, en la forma que se ha expresado en el cuerpo de esta sentencia. 

2.- Si el infractor no acreditare el pago de la multa en la Tesoreria Municipal de Antofagasta en el plazo de cinco dias de notificado de esta sentencia, el tribunal decretani, pOl' via de sustituci6n y apremio, alguna de las medidas contempladas en el articulo 23 de la Ley N° 

18.287. 

3.- Que, se ACOGE la demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios interpuesta pOI' dona CLAUDIA PATRICIA ROMERO GONZALEZ, ya individualizada, y se condena al proveedor "CAT ADMINISTRADORA DE TARJETAS S.A.", representado judicialmente pOl' el abogado don EMILIO ANTONIO GONZALEZ CORANTE, tambien individualizados, al pago de la suma de $1.000.000.- pOl' concepto de dano moral, como indemnizaci6n pOI' los peljuicios causados a la actora como consecuencia de la infracci6n antes indicada, y se rechi:tza dicha demanda en cuanto a 10 pedido pOl' dano material, de conformidad a 10 expresado en los considerandos de esta sentencia que anteceden. 

4.- 
Que, la suma ordenada pagar pOl' concepto de dano moral, devengani intereses corrientes 

entre la fecha en que esta sentencia quede ejecutoriada y la de su efectivo y entero pago. 

5.- 
Que, no se condena en costas a la parie demandada civil pOl' no haber sido totalmente 

vencida. 
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6.- 
Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto e 

19.496. 

An6tese, notifiquese y archivese. 

Rol N° 7.976/2017. 

Dictada por don RAP AEL GARBARINI GIFU~~~ 

.// 

Autorizada por dona OLVIA CORTES L.t 

/ 

