Antofagasta, cuatro de septiembre de dos mil diecisiete. 
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REGISTRO DE SENTENCIAS 

REGION DE ANTOFAGASTA 

VISTOS: 

1.- Que, a fojas diecisiete y siguientes, comparece don MAURICIO FELIPE MORALES ITURRIAGA, chileno, cedula de identidad N° 12.615.705-3, domiciliado en calle Uno N° 9744, de esta ciudad, qUlen deduce denuncia infraccional en contra del proveedor "ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO", representado para estos efectos por el 0 la administradora del local 0 jefe de oficina, don LUIS PEREZ MORALES, ignora profesi6n u oficio, ambos domiciliados en calle Zenteno N° 21, de esta ciudad. Expresa que el 16 de julio de 2010 solicit6 en "Lider Presto" un super avance de $2.230.000.-, el que se pagaria en cuarenta y ocho cuotas de un valor de $78.415.- cada una, con una tasa de interes de 1,89%, siendo el costo total del credito la suma de $2.429.362.-, el que incluia un seguro de desgravamen y desempleo. Agrega que al recibir el dinero en la caja se da cuenta que el monto total a despachar equivale ala suma de $5.943.561.-, es decir, un monto superior al que el cotiz6 y acept6, por 10 que inform6 de inmediato a "Presto" y los ejecutivos 10 revisaron y Ie dijeron que efectivamente habia un error, sefialandole que no se preocupara pues ellos 10 resolverian. Manifiesta que al pasar los dias Ie llega el estado de cuenta de la primera cuota para el 5 de septiembre del afio 2010, percatandose que se Ie habia facturado un valor de cuota superior al acordado, cobrandole la suma de $123.154.-, muy distinto ala sum a de $78.415.- originalmente contratada, por 10 que reclam6 directamente esta situaci6n en "Presto", obteniendo como respuesta que revisarian el caso y que debia esperar la respuesta de Santiago pues es alla donde se tramitan estos asuntos, e igualmente cance16 la cuota para no generar intereses con el atraso. Sefiala que posteriormente Ie lleg6 la segunda cuota por la sum a de $123.154.- para el 5 de octubre de 2010, la que volvi6 a cancelar sin obtener una soluci6n del error cometido en el mes de septiembre, situaci6n que se repiti6 con la tercera cuota sin recibir una soluci6n a esta situaci6n, salvo un documento que Ie entreg6 una funcionaria del denunciado que demuestra que si existe un error cometido por "Lider Presto", y a raiz de ello presenta un reclamo en el SERNAC con fecha 22 de noviembre de 2010, el que fue respondido por Ja empresa el 29 de noviembre del mismo ano en los terminos que reproduce, 10 que sefiala tambien es un error pues Ie otorgan el credito en treinta y seis cuotas en circunstancias que el avance el 10 contrat6 en cuarenta y ocho cuotas. Expresa que el 5 de diciembre de 2010 llega la cualia cuota por el monto de $123.154.-, la que pag6 igual que las anteriores para no general' intereses, y el 5 de enero de 2011 lleg6 la quinta cuota porIa suma total a pagar de $-2.336.090.-, y el 5 de febrero de 2011 lleg6 la sexta cuota con un total a pagar de $-2.210.633.-, y al mes siguiente, el 5 de marzo de 2011, lleg6 la septima cuota a pagar la suma de $-2.210.633.-, y el 5 de abril del mismo afio lleg6 la octava cuota por un total a pagar de $-1.959.703.-, por 10 que se acerc6 a "Presto" a preguntar si esta situaci6n era regular, r'ecibiendo una respuesta afirmativa y que todo volveria a cero. Manifiesta que posteriormente lleg6 el 5 de mayo de 2011 la cuota nllmero nueve pOI' un total a pagar de $-1.834.225.-, y asi sucesivamente las cuotas once hasta la veintitres con saldos a pagar 

\' 

negativos par las sumas que en cada caso indica, y el 5 de agosto de 2012 recibi6 la cuota veinticuatro de cuarenta y ocho por un total a pagar de $50.386.-, la que cancel6 en su oportunidad. Agrega que en el mes de septiembre lleg6 la cuota numero veinticinco de cuarenta y ocho, por la suma a pagar de $127.744.-, dirigiendose a SERNAC a reclamar por estas irregularidades, recibiendo con fecha 4 de octubre de 2012 la respuesta que transcribe, sin embargo de 10 cual con posterioridad siguen llegando los estados de cuenta con un monto a facturar que no es el cOlTecto, los que detalla exhaustivamente, hasta la cuota numero cuarenta y cuatro de cuarenta y ocho par un total de $82.959.-. Expresa que el 5 de julio de 2016 se dio aviso y declaraci6n a "Lider Presto" de siniestro de cesantia mediante folio N° 222815, solicitud N° 2303096, Y a pesar que les explic6 el error que cometieron desde el principio en el otorgamiento del super avance que el contrat6 el afio 2010, para su sorpresa no Ie reconocen el seguro sefialal1dole que este expiraba el afio 2014, en circunstancias que considera que, como consecuencia de 10 sucedido, todo se desplaz6 pues hasta el dia de hoy, afio 2016, aun subsiste la obligaci6n de pagar cuotas del super avance, segura de des gravamen y segura integral que es el de cesantia. Manifiesta que atendida esta falta de diligencia del denunciado concurri6 una vez mas al SERNAC a interponer un nuevo reclamo con fecha 26 de julio de 2016, recibiendo la respuesta que transcribe, por 10 que considerando que estos hechos constituyen una infracci6n a los miiculos 3 ° letra e), 12 y 23 de la Ley N° 19.496, dedujo esta denuncia, solicitando se condene al denunciado al maximo de las multas establecidas en la referida ley, con costas. En el primer otrosi de su presentaci6n, el compareciente interpone demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios en contra del proveedor individualizado en 10 principal, y representado por la persona alli indicada, y en merito a los f·undamentos de hecho y de derecho que expresa, solicita se Ie condene al pago de las sumas de $498.000.- por concepto de dafio material, y $2.500.000.- por dafio moral, representado por las molestias y sufrimientos fisicos y/o psiquicos que Ie ha ocasionado la conducta del proveedor denunciado y demandado, sumas que pide se paguen con mas los reajustes e intereses que dichas sumas devenguen, con costas. 

2.- Que, a fojas treinta y seis, rola comparendo de prueba con la asistencia del denunciante y demandante civil, don Mauricio Felipe Morales Iturriaga, y en rebeldia del proveedor denunciado y demandado civil, ya individualizados en autos. El denunciante y demandante civil ratifica la denuncia y demanda deducidas a fojas 17 y siguientes, solicitando sean acogidas en todas sus partes, con costas. El tribunal tuvo por evacuado el traslado conferido en rebeldia del denunciado y demandado civil. Llamadas las partes a una conciliaci6n, esta no se produce. Recibida a prueba la causa, el denunciante y demandante civil ratifica los documentos acompafiados a la demanda y que rolan de fojas 1 a 16, en pmie de prueba y bajo apercibimiento legal. 

3.- Que, a fojas treinta y nueve y siguientes, comparece don CHRISTIAN GIOVANNI CARO CASSALLI, abogado, en representaci6n de "ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO LIMIT ADA", y en 10 principal de su escrito opone la excepci6n de prescripci6n de la acci6n fundada en las argumentaciones de hecho y de derecho que expresa, solicitando sea acogida con costas, y en el primer otrosl de su presentaci6n solicita se tenga presente 10 que expone al momenta de resolver. 

" 

4.- Que, a fojas cincuenta y nueve, rola resoluci6n de la 1. Carte de Apelaciones de Antofagasta, de fecha 16 de agosto de 2017, que dispone la devoluci6n de los autos a primera instancia para que el Juez a quo resuelva 10 que se indica conforme al merito del proceso. 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO: 

En cuanto ala excepci6n de prescripci6n de la acci6n infraccional: 

Primero: Que, a fojas 39 y siguientes el apoderado del proveedor denunciado y demandado opone la excepci6n de prescripci6n de la acci6n infraccional deducida poria contraria, en raz6n de que ha transcurrido el plazo de seis meses establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.496 para intentarla, contado entre la fecha en que ocuni6 la presunta infracci6n, el 5 de julio de 2016, Y la de la presentaci6n de la denuncia y demanda civil ante el tribunal, el dia 17 de febrero de 2017. Segundo: Que, a fojas 42, rola escrito presentado pOl' el denunciante y demandante civil en que evacua el traslado conferido de la excepci6n de prescripci6n deducida poria contraria, en los terminos en el contenidos. 

Tercero: Que, con los antecedentes reunidos en el proceso y 10 expuesto pOI' las partes, se ha acreditado que el hecho denunciado como constitutivo de una presunta infracci6n a la Ley N° 19.496 habria ocurrido entre el 5 y el 25 de julio de 2016, Y que el actor accion6 judicialmente ante este tribunal con fecha 17 de febrero de 2017, segll11 consta del documento de fojas 17 y siguientes, es decir, una vez transcurrido el plazo de seis meses establecido en el articulo 26 de la Ley N° 19.496 para que las acciones que persiguen la responsabilidad contravencional que se sanciona en dicho cuerpo legal se extingan, considerando los diez dias de suspensi6n del mismo, entre el 26 de julio y el 5 de agosto de 2016, en que se tramit6 el reclamo del actor ante el SERNAC que dio origen al caso R2016B984229 segll11 consta del documento acompafiado a fojas 13 de autos. 

Cuarto: Que, en virtud de 10 precedentemente razonado y pruebas rendidas en autos, el tribunal declarant prescrita la acci6n que persigue la responsabilidad contravencional del denunciado deducida en autos par don Mauricio Felipe Morales Iturriaga, y rechazani en definitiva la denuncia infraccional interpuesta a fojas 17 y siguientes, pOl' haberse extinguido dicho derecho. Quinto: Que, atendido 10 resuelto precedentemente y considerando que la responsabilidad civil es una consecuencia inmediata y directa de la responsabilidad contravencional, entre las que debe existir una relaci6n de causa a efecto, el tribunal rechazani la demanda civil de indemnizaci6n de peljuicios interpuesta a fojas 17 y siguientes, pOl' don MAURICIO FELIPE MORALES ITURRIAGA, ya individualizado, en contra del proveedor "ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO LIMITADA", representado judicialmente pOl' el abogado don CHRISTIAN GIOVANNI CARO CASSALLI, tambien individualizados, en merito a 10 precedentemente expuesto pOl' carecer de causa. 

Y visto, ademas, 10 dispuesto en los articulos 1°, 2°, 13 letra a), 14 letra B) N° 2, Y 50 Y siguientes de la Ley N° 15.231, articulos 1°,3°,11, 14,17,18,22,23 y 27 de la Ley N° 18.287, 

articulos 1°,3° letra e), 12,23,24,26, 50 A Y siguientes de la Ley N° 19.496, articulo 340 inciso primero del C6digo Procesal Penal, y disposiciones invocadas, 

SEDECLARA:

1.- Que, se declm'a PRESCRITA la acci6n que persigue la responsabilidad contravencional del proveedor "ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO LIMIT ADA", representado judicialmente por el abogado don CHRISTIAN GIOVANNI CARO CASSALLI, y se RECHAZA la denuncia infraccional interpuesta a fojas 17 y siguientes, por don MAURICIO FELIPE MORALES ITURRIAGA, tambien individualizado, atendido 10 expresado en el cuerpo de esta sentencia. 

2.- Que, se RECHAZA la demanda civil de indemnizaci6n de perjuicios interpuesta a fojas 17 y siguientes, por don MAURICIO FELIPE MORALES ITURRIAGA, ya individualizado, en contra del proveedor "ADMINISTRADORA DE CREDITOS COMERCIALES PRESTO LIMIT ADA", representado judicialmente por el abogado don CHRISTIAN GIOVANNI CARO CASSALLI, tambien individualizados, por carecer de causa atendido 10 resuelto precedentemente en cuanto a 10 contravencional. 

3.- 
Que, no se condena en costas a la parte perdidosa por haber tenido motivos plausibles 

para litigar. 

4.- 
Dese cumplimiento, en su oportunidad, a 10 dispuesto en e articulo 58 bis de la Ley N° 

19.496. 
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Antofagasta, a cuatro de octubre de dos mil diecisiete. 

VISTOS: 

Atendido el merito de los antecedentes y teniendo presente 10 dispuesto en la Ley 18.287 y articulos 186 y siguientes del C6digo de Procedimiento Civil, SE CONFIRMA sin costas del recurso, la sentencia apelada de fecha ocho de mayo del ana en curso, escrita a fojas 45 y siguientes. 

Registrese y devuelvanse con su agregado. 

Rol 95-2017 (PL) 

Oscar Eduardo Claveria Guzman Ministro 

Fecha: 04/10/2017 11 :50:38 

Cristina de Lourdes Araya Pastene Ministro 

Fecha: 04/10/2017 11 :50:38 

Virginia Elena Soublette Miranda Ministro 

Fecha: 04/10/2017 11 :50:39 
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