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VISTOS:

REGISTRO DE SENTENCIAS 

2 2 JUN. Z018 

REGION DE ANTOFAGASTA 

A fojas 16 y siguientes, don JUAN 

SOTO, chileno, natural de Antofagasta, 64 anos, casado, Cedula Nacional de IIdentidad N° 6.154.253-1, conductor radiotaxis, domiciliado el Bellavista N° 4559, Antofagasta, formula denuncia infraccional l interpone demanda civil en contra de EMPRESAS LA POLAR S.A. Rut N" 96.874.030-K, representada legalmente por dona MARIA OLIVIA BRITO BAHAMONDE, ambos con domicilio en calle Prat 

II 

N° 470, Antofagasta, por haber incurrido en infracci6n a los 

I articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccion a los Derechos de los Consumidores, por incumplimiento del contrato y actuar con negligencia en la prestacion del servicio al aparecer en su cartola un avance en efecti vo y aumento de cupo que no 
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habia 

solicitado, 

causimdole 

ella 

los 

consiguientes 

con 
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perjuicios, raz6n por la cual solicita se sancione a esta empresa con el maximo de la multa establecida en la Ley, como asimismo al , pago de una indemnizaci6n ascendente a la cantidad de $ 339.797 por concepto de dana emergente, y la suma de $ 1.000.000 por dana 

! 

 I moral i 

~ 
'. 

) 

acciones que fueron notificadas a fojas 24 vuelta. 

A fojas 37 y 37 vuelta se lleva a efecto 

el 

comparendo de estilo con la asistencia del apoderado de la parte denunciante y demandante y el apoderado de la parte denunciada y demandada, rindiendose la prueba documental que rola en autos. 

a) 

CON LO RELACIONADO Y CONSIDERANDO EN CUANTO A LO INFRACCIONAL 

PRIMERO: Que, a fojas 16 y siguientes, don Juan Carlos 

Gonzalez Soto, formulo denuncia en contra de la empresa La Polar S. A, representada por Maria Olivia Brito Bahamonde, por infracci6n a los articulos 12 y 23 de la Ley N° 19.496, por el cobro de un "avance en efectivo que no realiz6 como un aumento en el cupo de su tarj eta", raz6n por la cual, solicita se condene a ia empresa denunciada al maximo de la multa prevista en la Ley. 

SEGUNDO: Que, la parte denunciante fundamente su denuncia en los siquientes hechos: Que, en Marzo a traves de su estado 

(

un monto de $ 250.000 de fecha 03 de Febrero del 2017, el 

que no habia realizado, que hizo el reclamo quedando la 

denunciada en hacer 

investigacion 

l 

encontraba ) 

al 

respecto. 

Agrega 

una 

que no tenia cupo 

suficiente 

cuanto 

se 

por 

pagando otros "avances". 

TERCERO:Que, para acreditar su version, el denunciante y demandante, acompan6 a los autos los siguientes documentos: - A fojas 1 a 7, cartolas de estado de Cuenta de Tarjeta de 

Credito La Polar, correspondiente a Diciernbre del 2016 y Enero a Junio del 2017. 

- A fojas 8 all, 

caso N° 

Reclamo ante el Sernac, 

R2017B1511888 de fecha 29 de Mayo del 2017. 

- A foj as 12 y 13, respuesta de La Polar a Sernac por reclamo N° R2017B1511888 "de fecha 13 de Junio del 2016. 

A foj as 14 a 15, Informe financiero de empresa Orsan, SIISA info data, donde senala deuda por La Polar. 

Y a fojas 36 acompan6 un informe de deudas de fecha 10 de Julio del 2017. 

CUARTO:Que, a fojas 32 y siguientes, la denunciada y demandada formula los siguientes descargos al contestar la demanda: 

a) Solici ta el rechazo de la denuncia, por ser falsos sus fundamentos, por cuanto, dicho avance fue autorizado por el cliente mediante firma biometrica (huella digital) y codigo auditor autentica N° LPLR-P6CA-AF5J-UYBX, firma valida para todos los efectos legales. 

b) Que, ha cumplido a cabalidad sus obligaciones por 10 que no ha habido negligencia en la prestaci6n del servicio. 


c) 
Que no procede acoger los danos que alega, por cuanto, 

estos son consecuencia de su propio actuar. 

QUINTO:Que, para acredi tar sus descargos la denunciada y demandada acompan6 a los autos a foj as 31, comprobante de 

"aceptacion de cargo de Avance en efecti vo Tarj eta de la Polar de aumento temporal de cupo de fecha 03 de Febrero del 2017 por un monto de $ 200.000. 

SEXTO:

la conducta constitutiva de la infracci6n 

Que, 

referida, en concepto del denunciante, seria la tipificada 
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~os ter.minos, condiciones y moda~idades conror.me a ~as cua~es se hubiere orrecido 0 convenido con e~ consumidor ~a 

entrega de~ bien 0 ~a prestacion de~ servicio"; 

como 

asimismo, la negligencia en la prestaci6n del servicio que contempla el articulo 23 del mismo cuerpo legal que dispone: 

"Comete linrraccion a ~as disposiciones de ~a presente ~ey e~ proveedOr que, en La venta de un bien ° en La prestacion de un servicio, actuando con neg~igencia, causa menoscabo al consumifr debiclo a £aUas ° de£iciencias en La caHdad, cantida , identidad, sustancia, procedencia, s eguri dad, peso ° medi1 deL respectivo bien ° servicio". 

SEPTIMQ:IQue, la parte denunciante y demandante solicit6 en la audiencia de comparendo de estilo la exhibici6n de documentos relati vos a la operaci6n en que se produj 0 el avance en efectivo, diligencia a la que el Tribunal accedi6 atendido a la relevancia de ellos para acreditar los hechos, pero que no obstante los rei terados oficios a fin de que 

exhiba 

dichos 

s610 

documentos, 

la 

denunciada 

no 

no 

compareci6 a la audiencia fij ada y notificada al efecto, sino que tampoco contest6 los oficios. 

OCTAVO:

a juicio de este Tribunal, 

el documento 

Que, 

acompanado por la denunciada y demandada que rola a foj as 31, no resul ta suficiente para dar por acredi tado que fue efecti vamente el demandante quien pidi6 el avance, y que este 10 hubiere recibido, por cuanto, parece l6gico que si 

asi 

hubiere 

ocurrido, 

debi6 

la 

demandada 

tener 

el 

comprobante firmado por el demandante mediante el cual recibe conforme el dinero. Ni este ni otros documentos que pudieren haber aclarado los hechos, la denunciada no los acompan6, no obstante las reiteradas peticiones al respecto. NOVENO:Que, asi las cosas, el Tribunal da por establecido que los hechos ocurrieron de la forma como 10 declara don Juan Carlos Gonzalez Soto, habiendo incurrido la empresa denunciada LA POLAR S .A. representada legalmente por MARIA OLIVIA BRITO BAHAMONDE, en infracci6n al articulo 23 de la 

Ley de Protecci6n al Consumidor, 

toda vez que se ha 

acredi tado que actu6 negligentemente en la prestaci6n del 

servicio. 

, - I 

DECIMO: Que, en merito de 10 anterior, se acoge el denuncio b) Qu de fojas 16 y siguientes, en contra de la empresa LA POLAR siguier 

S.A. 

representada 

legalmente 

por 

MARIA 

OLIVIA 

BRITO empresc 

b) 

BAHAMONDE. 

EN CUANTO A LO CIVIL 

DECIMO PRlMERO: Que, a fojas 19 y siguientes, don Juan 

Carlos 

civii 

Gonzalez 

interpone 

demanda 

Soto, 

indemnizaci6n de perjuicios en contra de la empresa LA POLAR 

f BRITO : \ materic 

de 

su opo 

senalac 

los 

comprer 

MARIA 

OLIVIA 

BRITO mes ani 

DE 

S.A. 

representada 

por 

legalmente 

BAHAMONDE, solicitando que Ie sean canceladas las sumas de $ 319.797 por dana material y la suma de $ 1.000.000 por dano 

moral, mas reajustes, intereses y costas. 

DECIMO SEGUNDO: Que, la parte demandante acompan6 en autos para acredi tar los perj uicios, los documentos referidos en el Considerando Tercero. 

DECIMO TERCERO: 

en concepto del Tribunal existe 

Que, 

relaci6n de causalidad entre la infracci6n comet ida y los 

perjuicios 

ocasionadosi 

atendido 

el merito 

de 

los 

y 

a'ntecedentes 

critica 

apreciados 

la 

conforme 

sana 

a 

acompanados para acreditar los perjuicios, se debe acoger la demanda civil de foj as 19 y siguientes, en la suma de $ 250.000 por dana material y la suma de $ 250.000 por dano moral, debiendo eliminar la deuda de DrCOM si a la fecha se 

mantuviera. 

DECIMO 

la 

indemnizaci6n 

senalada 

CUARTO: 

Que, 

precedentemente, debera ser pagada reajustada en el mismo porcentaje de variaci6n del rpc determinado por el rnstituto Nacional de Estadisticas, entre el mes de Enero del 2017, mes anterior al que ocurri6 el hecho denunciado, y el mes aquel en que se verifique el pago. 

VISTOS ademas, 10 previsto en las disposiciones pertinentes de la Ley N° 15.231, Organica de los Juzgados de Policia Local; Ley N° 18.287 sobre Procedimiento y Ley N° 19.496, que establece normas de Protecci6n a los Derechos de los Consumidores, se declara: 

a) Que, se condena a la empresa LA POLAR S .A. representada legalmente por MARIA OLIVIA BRITO BAHAMONDE, a pagar una multa de 

c) 

relaci< 

habile: 

aun ex: 

d) 

pagare susti t- 

e) f) 

c 

58 bis 

Dictac 

AutorJ 

Subro~ 
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lUncio '~ Que, se acoge la demanda civil interpuesta a foj as 19 y 

POLAR siguientes, por don Juan Carlos Gonzalez Soto y se condena a la BRITO 1 empresa LA POLAR S .A. representada legalroente por MARIA OLIVIA .~ BRITO BAHAMONDE, al pago de la suma de $ 250.000. - por dana material y $ 250. 000 por dana moral, reaj ustada en la forma 

Juan 

de POLAR BRITO de $ 

dana 

autos 

)s en 

xiste 

, los 

los 

itica 

=r la 

de $ 

dana 

la se 

3.lada 

lismo 

.tuto 

~Ol 7, 

senalada en el Considerando Decimo Cuarto del presente fallo, mas los interes~s corrientes para operaciones reajustables comprendidos lentre la fecha de ejecutoria de la sentencia y el mes anterior aquel en que se verifique el pago, con costas. 

ademas, 

eliminar de DICOM la deuda informada 

c) 

Debera, 

relacionada ~on estos hechos dentro del plazo de cinco dias habiles conta~os desde que el fallo se encuentre ejecutoriado, si aun existierel. 

d) 

Despachese orden de arresto por el terminG l~gal, si no se 

pagare la multa impuesta dentro de quinto dia por via de jsustituci6n yapremio. 

e) Dejese copia en el registro de sentencias del Tribunal. 

Cumplase en su oportunidad con 10 dispuesto en el articulo bis de la ley N° 19.496. 

f) 58 I 

I 

Isu 

An6tese, notifiquese personalmente 0 por cedula, oportunidad, archivese. 

Rol N° 11.104/17-7 

y en 
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