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NOMENCLATURA - : 1. [40]Sentencia
JUZGADO : 7° Juzgado Civil de Santiago
CAUSA ROL : C-22932-2011 |

- CARATULADO '+ SERVICIO/PRODUCTORA

© Santiago, dieciséis de Abril de dos mil catorce

VISTOS:

. A fojas 2 comparece doha Ximena Castillo Faura, abogada, Jefa/ée l_a
- Divisién Juridica del SERVICIO NACIONAL DEL CONSUMIDOR, vy
actuando en su representacién, ambos con domicilio en calle Teatinos N°50, *
- piso 7°, comuna de Santiago, atendido lo dispuesto en el articulo 58 letra g) de
la Ley N° 19.496 sobre Proteccién de los Derechos de los Consumidores, en
adelante LPC, deduce demanda para la defensa del interés colectivo o difuso -
de los consumidores por infraccién a las normas de la citada ley, en contra de
PRODUCTORA DE EVENTOS TRANSISTORLAB LIMITADA,
: represéntada legalmente por don Leonardo Andre Valeria Véliz,.ambos con
domicilio en Pasaje Paulino Alfonso N°326, depto. 101, Santiago; o bien
representado en conformidad con lo dispuesto por el inciso tercero del articulo
50 C, en relacién con el inciso primero del articulo 50 D, ambos de la LPC,

Sefiala que la Productora de Eventos TRANSISTORLAB Limitada, en su
calidad de proveedora del servicio es demandéaa, por motivos de no entregér
la total seguridad en el servicio contratado, no evitando los riesgos que
eventualmente podrian afectar a los consumidores por no cumplir con la
obligacién de respetar los términos, condiciones y modalidades ofrecidas o -

convenidas y por prestar un servicio deficiente y de una calidad inferiorala. =~ . .

contratada; todas conductas que infringen los artlculos 3letrab) 12y 23 de la
- Ley de Protecc:1on al Consumidor.

Agrega que el Servicio Nacional del Consumidor, a través de los diversos |
reclamos presentados por consulmdores afectados, tomo conocimiento que el

11 de octubre de 2010, se llevd a cabo el concierto “Rage Against the

Machine”, en el contexto del “Maquinaria Festival”, en el Estadio
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Bicentenario La Florida, organizado por la referida productora, evento en el
cual ocurrieron una serie de irregularidades. '

Indica que los consumidores adquirieron sus entradas a través del sistema
para emision de boletos de propiedad de Punto Ticket, bajo el grafico de
ubicaciones y precios que fue presentado tanto en la totalidad de los puntos de
venta de Punto Ticket, como en su pagma web. '

Refiere que segin la informacién pre-contractual proporcionada por la
demandada a los consumidores, la ubicacién denominada “Rock Area” o
“Cancha Vip”, gozaba de una ubicacion privilegiada y resultaba ser la més
costosa de todo el evento $77.000, entregada por medio de la empresa de
distribucion “Punto Ticket”, todo lo cual llevé natural y obviamente al’
consumidor medio, a entender que se trataba de la mejor ubicacién para
observar y apreciar el concierto, sin embargo, ello no fue respetado, ya que al |
realizarse el evento, asistentes de la “Cancha ‘General”, que habian pagado
por entrada la suma de $38.500, avanzaron de manera violenta hasta la
“Cancha Vip”, lo que generd un enfrentamiento entre los asistentes y los
guardias de seguridad, contratados por la demandada, los que se vieron
superados, lo que revela que las medidas de seguridad adoptadas por ésta
fueron insuficientes, para garantizar la de los consumidores concurrentes. En
efecto, el nimero de guardias era menor al requerido, las rejas utilizadas de -
facil movilidad, baja altura y peso, lo que generd molestias y peligro para los
asistentes, los que tuvieron que alejarse de la zona contratada, para presenciar
el espectaculo desde lejos, en condiciones incémodas y otros optaron por
retirarse sin poder presenciar el acto por el que habian comprado su entrada,
siendo evidente que las condiciones inicialmente ofrecidas por la productora, _
no fueron cumplidas, sintiéndose los consumidores engafiados y molestos,
segln se advierte de los multiples reclamos presentados.

Sostiene que conforme a los antecedentes recibidos por ese servicio y la

normativa legal vigente, los demandados cometieron infraccion a los articulos

3%letra b), 12y 23 de la Ley N° 19.496, sobre Proteccién de los Derechos de. L

los Consumidores, configurandose las siguientes:hipdtesis infraccionales:

1.-Infraccién al deber de profesionalidad, que surge de lo dispuesto por el
articulo 1 N°2 de la referida ley, derivado de la habitualidad de su guo ,
comercial. En efecto, la demandada, en su calidad de proveedora, tiene un
deber de cuidado propio de la actividad onerosa, derivado de las normas
de proteccién  al consumidor, y que encuentra su fundamento en la asimetria
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de informacidn existente en una relacién de consumo, a favor del proveedor,

-producto del conocimiento que requiere para desarrollar un giro comercial |
- determinado. Asf el articulo 23 inciso primero de la ley en mencidn, establece
la responsabilidad infraccional para el proveedor que en la venta de un bien o -
en la prestacién de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al -

consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio. De lo que queda de manifiesto que la demandada sabia o no podia
menos que saber, en atencién a su condicidn de proveedor del servicio que

-ofrece, lo que lo transforma en un profesional del mismo, el horario fijado

para el inicio del espectaculo y si una ubicacién determinada tendria o no los
resguardos - necesarios que permitiesen cumplir con lo prometido a los
consumidores.

2.- Infraccion a los deberes de seguridad del consumo, ya que la demandada

no entregd medios de seguridad contra las malas condiciones y faltas de

resguardo en que se encontraba el lugar “Rock Area”, tampoco entregd
solucién a las molestias producidas por el clima, a consecuencia de las

deficientes medidas de seguridad tendientes a asegurar que la limitacion de
sectores para el evento en cuestién fuera respetado, para asi cumplir las -
- condiciones ofrecidas a los asistentes de:cancha vip.

3.- Incumplimiento contractual, la demandada incurrié en vulneracién a lo
dispuesto por el articulo 12 de la Ley de Proteccion al Consumidor, al no

cumplir con todo aquello que fue informado al .consumidor y que lo motivd a

celebrar el acto o contrato de consumo, en este caso, las bondades de una

determinada ubicacidn, la cual cumplirfa con ciertas caracteristicas, que lo

llevaron a comprar un ticket para el recital y un horario fijo pre establecido, lo
que formaba parte del contrato suscrito entre las partes.

4

Agrega que las normas de Proteccién de los Derechos de los Consumidores

son de responsabilidad objetiva, es decir, no requieren de dolo ni de culpa en -

la conducta del infractor, sélo basta el hecho constitutivo de ella, para que se
configure. Asimismo, expresa que la accién infraccional que contempla la

Ley 19.496 es de orden publico, irrenunciable, e incluso puede ser perseguida

de oficio por el tribunal, de tal manera que ni siquiera se requiere de
aportaciéon de pruebas por parte de la demandante para su determinacion.
Manifiesta que el Sernac tiene legitimidad para actuar en representacion del

CRIRY
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interés colectivo de los consumidores, sin: que requiera acreditar la .

representacién de consumidores determinados del colectivo en cuyo interés
actaa.

Afirma que en la especie concurren los elementos de hecho y de derecho que
Justifican la existencia de las infracciones a LPC, afectando la conducta
infraccional de la demandada, el interés colectivo de los consumidores, segiin

la definicién contenida en el articulo 50, inciso 5°, esto es, “Las acciones que

se promueven en defensa de los derechos comunes a un conjunto determinado
0 determinable de consumidores, ligados con un proveedor por un vinculo

contractual”. Solicita se acoja su demanda, se declare la admisibilidad de la -

accion y la responsabilidad infraccional de la demandada; que se condene a
‘ésta a la devolucién a los consumidores que adquirieron una entrada para el
sector “Rock Area” o “Cancha Vip” y que tuvieron que presenciar el
espectaculo desde la Cancha General, del diferencial del precio cobrado entre

ambos sectores y devolucién integra para a los:consumidores que adquirieron .

estas entradas y tuvieron que abandonar el recinto, con el reajuste conforme a
la variacion del IPC entre el mes anterior en el que la demandada incurri6 en
las infracciones en que se funda esta demanda y el mes posterior al mes del
pago efectivo, més los intereses legales sobre el capital reajustado; que se
condene a la demandada al pago de las indemnizaciones de perjuicios

generados tanto a los consumidores que adquirieron entradas para el sector -

“Rock Area”, los afectados por el traslado de aquellos, como a los
consumidores que debieron abandonar el evento a consecuencia de los
referidos hechos; que se condene a la demandada al pago del maximo de las
multas estipuladas en la LPC por cada una de las infracciones, todo lo anter ior
-por todos y cada uno de los consumidores afectados que determine los grupos
y subgrupo de consumidores que se encuentran afectados por las acciones
demandadas, determinando y decretando las indemnizaciones o reparaciones
que procedan en razon de los perjuicios causados y ordene, como medida de

reparacion al interés de los consumidores, en general, la publicacion, a su

- costa, en dos diarios de circulacién nacional de un inserto, cuyo contenido
precise el Tribunal, que incluya referencias a los sucedido y la indicacion de la
empresa para evitar la ocurrencia de nuevos hechos en el futuro, y se condene
en costas a la demandada y toda otra sancién que estime procedente.

Acompafia lista de los nombres y cédula de identidad de los consumidores -

que interpusieron reclamos ante el Sernac por los hechos narrados.
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A fojas 204, se declaré admisible la accién deducida por el Sernac, para
~ cautelar el interés colectivo de los consumidores a que ésta se refiere. |

A fojas 215, se citd6 a las partes a comparendo de contestacién v .
conciliacién, el que se efectud en fojas 246, con la asistencia de los
apoderados de la demandante y de dofia Daniela Andrea Zeballos Frigolett,
- como agente oficiosa del representante legal de las demandada, audiencia en
- la.que la actora ratificé su demanda y la demandada contest6, solicitando el
rechazo de la misma, conforme a minuta escrita que se incorpord al proceso,
escrito que a fojas 270, se tuvo por no presentado, al no haberse ratificado, -
dentro del plazo conferido, lo actuado por ésta. |

Se practico el llamado a conciliacion, la que no se produjo.

A fojas 299, se recibi6 la causa a prueba, la que se notifico a las partes a
fojas 309 y a fojas 370, se concedid un término especial de prueba, de
conformidad a lo dispuesto por el articulo 399 del Cédigo de Procedimiento |
Civil,.- '

A fojas 403, se cit a las partes para ofr sentencia.
CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el Servicio Nacional de Consumidor ha deducido - -
demanda en defensa del interés colectivo de los consumidores en contra de Ia

Productora de Eventos “Transistorlab”, por infraccién a las normas sobre o n
Proteccién de los Derechos de los Consumidores, de conformidad con lo - . °

dispuesto en el inciso 3° del articulo 50 C, en relacién con el articulo 50 D de
la Ley 19.496.

SEGUNDO: Que la demandada debidamente emplazada, no contesté la

accion dirigida en su contra, por lo que se entiende que controvierte lo
aseverado por la actora.

TERCERO: Que la actora para acreditar sus asertos acompafié a los autos
los siguientes documentos: 1) copia de 99 formularios Gnicos de atencién al
publico en los cuales los consumidores exponen sus reclamos; 2) copia de
- comunicado emitido en pagina web de radiobiobio.cl, de 14 de octubre de

2010, en el que se da cuenta que el publico superé las barreras de seguridad |

derribando éstas e ingresando a la cancha vip; 3) copia del portal web de
woki.cl, de 13 de octubre de 2010, que da cuenta de los desérdenes
acontecidos y la escasa seguridad que existia pata el espectaculo; 4) copia del _
portal web bandas.bligoo.cl, de 13 de octubre de 2010, en el cual se informa
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sobre el traspaso de las barreras de seguridad y del niimero de detenidas, en el

evento; 5) copia del portal web publimetro.cl de 10 de octubre de 2010, que.

informa sobre graves incidentes ocurridos en el interior como en el exterior -
del recinto, asi como de la destruccién de los sistemas de seguridad y de los
enfrentamientos ocurridos; 6) copia del portal web 192.cl, de 12 de octubre de
2010, que refiere la lucha de los fans por acercarse al escenario; 7) copia
portal web rockacol.wordpress.com de 20 de octubre de 2010, informa sobre

“como los guardias se vieron superados por los fans; 8) copia del portal web de . i

radiobiobio.cl de 11 de octubre de 2010, que comunica de los desérdenes -
ocurridos y de como los asistentes rompieron las barreras de seguridad y del
ingreso de fuerzas especiales al recinto; 9) copid del portal web emol.com, de
11 de octubre de 2010 en el que se informa sobre los incidentes ocurridos en .
el show de Rage Against Machina; 10) copia de informe s/n de 2010 de la
Subsecretaria de Salud de la Region Metropolitana, Unidad de Eventos que da
cuenta de los graves desérdenes producidos con ocasién de este show; 11)
copia de oficio Ordinario N°3477 de 27 de octubre de 2010 de la Intendencia
Region. Metropolitana de Santiago que informa respecto de la cantidad de
entradas que se pondrian en venta y el publico esperado y las medidas de
seguridad informadas por la productora; 11) impresiones de pagina web
www.rockacola.wordpress.com de 12 de octubre de 2010, www.publimetro.cl,
~de 11 de octubre de 2010, www.bandas.bligoo.cl de 12 de octubre de 2010,
www.radiobiobio.cl de 14 de octubre de 2010, www.pintoticket.com,
www.transitor.cl de 1° de agosto de 2010, www.rocknvivo.com de 30 de julio _
de 2010, www.elbeso.cl, www. cooperativa.cl de 7 de octubre de 2010, ‘
www.latercera.com de 2 de agosto de 2010, www.192.cl de 18 de octubre de
2010, www.lanacién.cl de 12 de octubre de 2010, www.rockaxis.com de 8 de
febrero de 2012; 12) copia simple de entrada para el evento de autos; 13)
documento emanado de Mafo Chille Consultores, referente a las
caracteristicas del evento; 13) Memorandum N°40 de 10 de octubre de 2012,
en el que el jefe de unidad de andlisis financiero del Servicio Nacional del -
Consumidor don Guillermo Fuenzalida Zickendrht, realiza analisis de la

existencia y monto de los perjuicios sufridos por los consumidores; 14) copia - -

de declaraciéon jurada del representante legal de la demandada; 15)
| impresiones de pagina web http://rocknvivo.com/2010/09/08rage-against-the-

machine-en-chile-cambio-de -recinto/, que contiene nota de 8 de septiembre -

de 2010, sobre cambio de recinto del concierto Rage Against The Machine en

Chile; 16) impresién de péagina web www.audaxitaliano.cl, en la que se = - - .-

informa sobre la capacidad del estadio Bicem_:énario La Florida, lugar donde se -
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‘realiz6 el evento; 17) copia del oficio N°3477 de 27 de octubre de 2010 del

TIntendente de la Region Metropolitana de Santiago, don Fernando Echeverria L
Vial, dirigido a la Directora Regional Metropolitana del Servicio Nacional del e
Consumidor, donde se indica que el publico esperado es de 2.500.000; 17) . |
otros 4 Formularios Unicos de Atencién de Publico de consumidores que
sufrieron perjuicios por los hechos materia de autos.

A fojas 358, se lleva a cabo la audiencia de percepcion de prueba S
documental de cd guardado en custodia del tribunal, el cual contiene cinco J .
grabaciones de video con audio correspondientes a un recital de musica, donde -~ _
se observa la separacién por rejas en la cancha y luego a muchas personas =~ - o "
saltandolas, se advierte la presencia de personas con chaqueta amarilla y negra o
que intentan evitarlo, produciéndose luego el ingreso masivo del piblico que
estaba méas lejos del escenario, producto del retiro de las divisiones, que -
efectia el personal de chaqueta amarilla.

CUARTO: Que la actora también rindié prueba testimonial en la queé(Z
comparecieron don Omar Dante Céceres C'ﬁevas, don Francisco Javier - -
Riveros Jiménez y don Guillermo Fuenzalida Zickendraht, quienes estan . = «
contestes en que la demandada ofrecid un espectaculo en el cual el publico .
podia acceder a sectores preferenciales, declarando que tenia contempladas las
medidas de seguridad, que se produjeron desérdenes porque espectadores del
sector tribuna quisieron pasar a cancha vip, que no pudieron ser controlados o
por los guardias con que contaba ésta, lo que determiné que no se cumpliera ., 5_:
con lo ofrecido y se afectd la seguridad de los asistentes, existiendo niimeros -
reclamos de los mismos. o

QUINTO: Que la demandante provoco la confesion ficta de don Leonardo‘%\f“‘l :_"=' ;
Valeria Veliz, representante legal de la demandada, en la que reconoce que o
ésta oferté como contrato de prestacion de servicios la realizacion del recital
del grupo “Rage Against The Machine”, el 11 de octubre de 2010, en el
estadio Bicentenario de La Florida, que en éste, su representada estipuld que
los consumidores adquirentes de las entradas contarian con adecuadas :
medidas de seguridad y comodidad, que existian distintas modalidades o . - = -
ubicaciones, dentro de las cuales se encontraban galeria, “Cancha General” y © -+
“Rock Area” o “Cancha Vip”, de distinto valor y que éstas Gltimas junto con
- Palco eran la mejor ubicacion del evento, con una vista preferencial, que no se

cumplieron con las condiciones ofrecidas a los consumidores adquirentes de la Ll
localidad “Cancha Vip”, seguridad, comodidad y vista preferencial, que la
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venta de entradas fue un éxito total y que éstas se agotaron, que existieron
graves problemas de seguridad en el concierto, que se produjo una campafia

campal entre espectadores y guardias del evento, que la ubicacién “Rock

Area” o “Cancha Vip” fue invadida desde otras locaciones, incomodando a los
espectadores y guardias del evento, que los problemas de seguridad y de
comodidad, produjeron perjuicios patrimoniales en los consumidores
adquirentes de la localidad “Cancha Vip”, los cuales eran 4.500 personas y
que no se les indemnizd. .

SEXTO: Que el articulo 51 de la Ley sobre Proteccién a los consumidores
dispone que “Todas las pruebas que deban rendirse, se apreciaran conforme a
las reglas de la sana critica”, esto es, de acuerdo a las normas de la logica, el -
buen sentido, a las méximas de la experiencia, las que son, ante todo, las
reglas del correcto entendimiento humano y experiencia del juez, quien en su
labor de apreciacién y ponderacién debe analizar la prueba con arreglo a un -
conocimiento experimental de las cosas. De tal forma, la sana critica es
ademas, de la légica, la correcta apreciacién de ciertas proposiciones de
experiencia que todo hombre se sirve en la vida.

SEPTIMO: Que apreciada la prueba rendida por la actora de acuerdo a las

reglas citadas precedentemente, se concluye que se encuentran acreditado en °
autos los siguientes hechos:

1) el 11 de octubre de 2010, se llevé a cabo el concierto “Rage Against the .

Machine”, en el contexto del “Maquinaria Festival”, en el Estadio o

Bicentenario La Florida, organizado por la demandada, la Productora de
Eventos de TRANSISTORLAB LIMITADA;

2} los consumidores adquirieron sus entradas a través del sistema para
emision de boletos propiedad de Punto Ticket, bajo el grafico de
ubicaciones y precios que fue presentado tanto en la totalidad de los -
puntos de venta de Punto Ticket, como en su pagina web;

3) segin lo informado por la demandada a los consumidores, existia un

area denominada “Rock Area” o “Cancha Vip”, que gozaba de una -

ubicacion privilegiada, por lo que su entrada era de un valor muy
superior al de la Cancha General;

4) al realizarse el evento, se produjeron incidentes y disturbios debido a
que los asistentes a Cancha General, avanzaron de manera violenta
hasta la Cancha Vip, generédndose un enfrentamiento entre éstos y los
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guardias de seguridad, contratados por la demandada, los que se vieron
superados y no fueron capaces de controlar la situacion;

5) lo anterior generé molestias y peligro para los asistentes, los que
tuvieron que alejarse de la zona contratada, para presenciar el
espectaculo desde lejos, en condiciones incémodas y otras no pudieron

hacerlo porque se vieron obligadas por las circunstancias a retirarse del
evento;

6) consumidores que adquirieron entradas reclamaron en contra de la
demandada ante Sernac, solicitando la devolucién de lo pagado por
ellas.

OCTAVO: Que de lo expuesto, surge de manifiesto que la accidén

intentada por el ente administrativo en contra de la demandada, es aquella S

general respecto de prestadores de servicios, atinente al interés colectivo dé
los consumidores, es decir, las que se formulan en defensa de los derechos |
~comunes de un conjunto determinado o determinable de consumidores,
ligados con un proveedor por un vinculo contractual, que han sido afectados al
infringir éstos las normas de carécter tutelar, las del contrato, las especiales del

mercado y el principio de la buena fe que debe existir en toda relacién °
convencional.

NOVENO: Que el articulo 3° de la 'Léy de Proteccion al Consumidoi' 3
dispone “Son derechos y deberes bésicos de los consumidores: d) La
seguridad en el consumo de bienes o servicio, la proteccién de la salud y el
medio ambiente y el deber de evitar los riesgos que pueden afectarles”. El .
mismo articulo en su letra e) sefiala: ”El derecho a la reparacion e
indemnizacion adecuada y oportuna de todos los dafios materiales v morales
-en caso de incumplimiento de cualquiera de las obligaciones contraldas por el

proveedor, vy el deber de accionar de acuerdo a los medios que la ley le
franquea”.

El articulo 12 de la citada ley previene: “Todo proveedor de bienes o
servicios estard obligado a respetar los términos, condiciones y modalidades,
‘conforme a las cuales se hubiere ofrecido o convenido con el consumidor la _
entrega del bien o la prestacién del servicio.”
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Por su parte el articulo 23 de la referida ley, sefiala: “Comete infraccién a.

las disposiciones de la presente ley el proveedor que, en la venta de un bien o
en la prestacidn de un servicio, actuando con negligencia, causa menoscabo al
consumidor debido a fallas o deficiencias en la calidad, cantidad, identidad,
sustancia, procedencia, seguridad, peso o medida del respectivo bien o
servicio”. '

DECIMO: Que se encuentra establecido que la demandada incurrié en ‘

- conductas que revelan un incumplimiento contractual y a los deberes de
profesionalidad y de seguridad derivados de su calidad de proveedor del
servicio de que se trata, al no entregar los medios de seguridad necesarios y
apropiados, para resguardar a los asistentes tanto su seguridad personal como

el de gozar de la prestacion, no respetd el horario de inicio del evento, en los |
términos acordados, ni entregd soluciones para éstos. Tampoco cumplié con

repararles los perjuicios producidos debido a que no 'se respetaron los términos
y condiciones del contrato, siendo ello. de su absoluta responsabilidad,
infringiendo con esto las normas sefialadas precedentemente, motivo por el
cual se accedera a la demanda y se declararé procedente que los demandados
" paguen las indemnizaciones y multas a favor del grupo de consumidores
afectados. | '

"~ UNDECIMO: Que en cuanto al pago maximo de las multas solicitadas por

la demandante, se tiene presente que la Ley de Proteccién a los Derechos de
los Consumidores en su articulo 24 dispone que las infracciones a lo dispuesto
en é€sta, seran sancionados con multa de hasta 50 unidades tributarias
mensuales, a cuyo maximo sera condenada la demandada atendida la entidad
de los hechos y el nimero de personas perjudicadas.

DUODECIMO: Que asimismo, se condenard a la demandada a la -

devolucion del precio integro de las entradas pagadas por los consumidores
que adquirieron una entrada para el sector “Rock Area” o “Cancha Vip”, que
tuvieron que presenciar el especticulo desde la ubicacién de “Cancha
General”, del diferencial del precio cobrado entre ambos sectores y a la
restitucion del precio integro a aquellos consumidores que habiendo adquirido
entradas para el sector “Cancha Vip”, abandonaron el recinto, sin asistir al
recital, al advertir las condiciones reales del servicio y también a aquéllos que
abandonaron el evento a causa del atraso en su hora de inicio; debidamente
reajustadas conforme la variacién del TPC desde el mes anterior en que la
demandada incurri¢ en las infracciones materia de autos y el mes anterior al

s
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del pago efectivo. Asimismo, la demandada debera pagarle a cada uno de los -
consumidores afectados la cantidad de una unidad tributaria mensual, por
concepto de reparacion.

DECIMO TERCERO: Que el resto de la prueba rendida en nada altera la
-conclusién a que se ha arribado.

Por estas consideraciones, citas legales y visto lo dispuesto en los articulos
1545, 1546 y 1698 del Cédigo Civil; 144, 160, 170, 341 y siguientes del
~Cddigo de Procedimiento Civil y Ley 19.946, se declara:

Que se acoge la demanda deducida en lo principal de 'fojas 142, en los
siguientes términos:

a) se declara que la demandada ha infringido lo dispuesto en el articulo 3°,
letras d), 12 y 23 de la Ley N°19.496, afectandose el interés colectivo de
los consumidores.

b) que se condena a la demandada, a la restitucion a todos aquellos
consumidores que adquirieron una entrada para el sector “Rock Area” o
“Cancha Vip” y que tuvieron que presenciar el especticulo desde la
ubicacion de “Cancha General”, del diferencial del precio cobrado entre
ambos sectores y a la devolucidn del precio integro, a aquellos
consumidores que habiendo adquirido entfadas para el sector “Cancha
Vip”, debieron abandonar el recinto, sin asistir al recital, al advertir las
condiciones reales del servicio y también a aquéllos que abandonaron &l .

; ¢evento a causa del atraso en su hora de inicio; reajustado en la forma
sefialada en el motivo 12°.

¢) que se condena a la demandada a pagar a titulo de indemnizacién de

perjuicios por su incumplimiento a los consumidores afectados la suma
de una unidad tributaria mensual.

d) que se condena a la demandada al pago de una multa a ’oeneﬁcm fiscal -

ascendente a 50 umdades tributarias mensuales.
e) que se condena en costas a la demandada.

Publiquese la sentencia mediante dos avisos redactados por la Secretaria
.del Tr1bunal una vez que ésta se encuentre. ejecutorlada en_un diario de -

19.946.
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Registrese, notifiquese y archivense los autos, en su oportunidad.

DICTADA POR DONA CAROLINA BRENGI ZUNINO, JUEZ TITULAR.

AUTORIZA DON LUIS FERNANDEZ ESPINOSA, SECRETARIO TITULAR.

Se deja constancia que se dio cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del art. 162 del
C.P.C. en Santiago, dieciséis de Abril de dos mil catorce



