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PEDRO AGUIRRE CERDA, 09 de Abril de 2014. -
Notifico a Ud. que en la causa rol 284.408-9-, se ha dictado la

siguiente resolucion:

PEDRO AGUIRRE CERDA, 08 de abril de 2014.

Por recibido el proceso con esta fecha, cimplase
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117/ciento diecisiete.
San Miguel, veintiuno de marzo dos mil catorce.-

VISTOS:

Y TENIEDO, ADEMAS, PRESENTE:

Primero: Que se ha recurrido de apelacién en contra de la sentencia
dictada por el sefior Juez de Policia Local de Pedro Aguirre Cerda, don César Leal
Gonzalez con fecha veintitrés de julio de dos mil trece, que da lugar a la denuncia
presentada por el Servicio Nacional del Consumidor en contra de Comercial ECCSA
S.A. representada por don Alejandro Fridman Pirozansky.

Segundo Que el apelante se alza en contra de la resolucién aludida,
sefialando que el citado servicio no tiene legitimacion activa para actuar y que debe
entenderse por falto de capacidad a aquel que no tiene la posibilidad de presentar
una demanda eficaz, en el sentido de provocar en el tribunal la obligacién de
pronunciarse sobre el fondo de la cuestiéon sometida a su conocimiento, esto es no
tiene la capacidad procesal para demandar y es un requisito necesario para
obtener una sentencia de fondo. Los argumentos esgrimidos en el recurso de
apelacion son invocados por la denunciada en estrados, sefialando que no se
encuentran comprometidos los intereses generales de los consumidores.

Tercero: Que la discusidén se centra en determinar si el Servicio Nacional
del Consumidor se encuentra habilitado procesalmente para denunciar, en
representacion de los consumidores, una infraccion a la Ley N°19496 de acuerdo a
lo dispuesto en su articulo 58 letra g).

Cuarto: Que la citada Ley sobre Proteccién de los Derechos de los
Consumidores, establece en su articulo 1° que el Servicio tiene por objeto normar
las relaciones entre proveedores y consumidores, establecer las infracciones en
perjuicio del consumidor y sefialar el procedimiento aplicable en estas materias. La
norma de esta manera establecida, tiene el caracter de cautelar y protectora de los
derechos de los consumidores.

Quinto: Que el articulo 58 de la sefalada Ley, establece que
corresponderan especialmente al Servicio Nacional del Consumidor las siguientes
funciones: letra g) Velar por el cumplimiento de las disposiciones legales y

reglamentarias relacionadas con la proteccion de los derechos de los consumidores
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y hacerse parte en aquellas causas que comprometan los intereses generales de
éstos.

No encontrandose definido en la disposicion anterior el concepto de
interés general, éste debe entenderse en su sentido natural y obvio, esto es, como
aquél interés publico que pretende resguardar los intereses de un colectivo mayor.
El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espainola, entiende por general:
comun y esencial a todos los individuos que constituyen un todo, o a muchos
objetos, aunque sean de materia diferente.

Es asi como esta disposicion reconoce el concepto de interés general y
faculta al Servicio Nacional del Consumidor para no sélo, hacerse parte en aquellas
causas iniciadas por reclamo de los particulares que comprometan el interés
general de los consumidores, sino que la facultad del propio Servicio para ejercer la
accion ante el Tribunal correspondiente a fin de perseguir la responsabilidad de
quienes vulneren los derechos de los consumidores protegidos de esta manera.

Sexto: Que, a su vez, el articulo 50 de dicha Ley en su inciso primero
dispone que las acciones que deriven de esta ley, se ejerceran frente actos o
conductas que afecten el ejercicio de cualquieré de los derechos de los
consumidores y en su inciso tercero dispone que el ejercicio de las acciones puede
realizarse a titulo individual o en beneficio del interés colectivo o difuso de los
consumidores.

Séptimo: Que las normas senaladas precedentemente, establecen la
obligatoriedad de las funciones del Servicio, en el sentido de velar por su
cumplimiento con el fin de proteger los derechos de los consumidores,
correspondiéndole en consecuencia, su habilitacion procesal. De otro modo el
Servicio no contaria con las medidas necesarias para cumplir con las funciones que
le han sido encomendadas.

Octavo: Que de esta forma, es posible concluir a esta Corte que el Servicio
Nacional del Consumidor se encuentra habilitado para interponer denuncia y
hacerse parte ante los Juzgados de Policia Local a fin de dar cumplimiento a una de
sus obligaciones principales.

Por estas consideraciones y de conformidad a lo dispuesto en los articulos
32 y siguientes de la Ley 18.287, se confirma la sentencia apelada de veintitrés de

julio del afio dos mil trece, escrita a fojas 84.
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Redactada por la Ministra Inés Martinez Henriquez.
Registrese y devuélvase

Rol N°122-2014-Civil

Pronunciada por las Ministras sefiora Inés Martinez Henriquez, sefiora

Liliana Mera Mufoz y sefiora Adriana Sottovia Giménez.

En San Miguel, veintiuno de marzo del afio dos mil catorce, notifiqué por el

estado diario la resolucién precedente.
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PEDRO AGUIRRE CERDA, 23 de Julio de 2013 284.408-9

Vistos y teniendo presente: ’

La denuncia infraccional de fs.18, presentada por RODRIGO MARTINEZ
ALARCON, abogado, Director Regional Metropolitano de Santiago del Servicio
Nacional del Consumidor y en su representacion, ambos domiciliados en calle
Teatinos 333, piso 2, Santiago, en contra de COMERCIAL ECCSA S.A., Rut
83.38.270-0 (?), representada por don Alejandro Fridman Pirozansky, ignora
profesion, ambos domiciliados en calle Huérfanos 979 OF 904, Region
- Metropolitana, fundada en los siguientes antecedentes de hecho y de derecho:

El Servicio tomé conocimiento del reclamo efectuado por JORGE
- ESTEBAN RAMIREZ ROJAS, quien el dia 13 de Diciembre de 2012 compré en la
pagina web del proveedor dos bicicletas marca Shark, modelos Cherpa y Bike Girl,
por valores de $11.900 y $6.900, respectivamente. Pagd con su tarjeta Ripley
recibiendo comprobante de pago que informaba que la transaccién habia sido
exitosa y los productos serian enviados a su domicilio el dia 17 del mismo mes. Los
productos no se despacharon el dia acordado y no llamaron al consumidor para
justificar el retardo. Este llamé el 19 de Diciembre e interpuso reclamo, al que el
proveedor respondié que por falta de stock no lo habian llamado y que no llegarian
nuevas unidades del producto, por lo que como tnica opcién el consumidor debia
anular la venta y aceptar la correspondiente nota de crédito, lo que éste no acepto.
El comprador no pudo entregar para navidad los regalos que sus hijos esperaban.
Posteriormente el proveedor le ofrecié como alternativa que eligiera un producto
similar por internet, al que se le aplicaria un descuento, lo que el consumidor
acepto, pero por segunda vez no se cumplio lo ofrecido informando nuevamente
que no tenian productos disponibles

En el proceso de mediacién la denunciada respondi6 que debido a la alta
demanda que genero la oferta no tienen stock, por lo que no es posible despachar el
producto y éste se encuentra descontinuado por lo que no tienen reposicién del
proveedor. Agrega que el cliente debe realizar anulacion de la compra y que en la
pagina Internet, en los términos y condiciones se indica que las compras estan
sujetas a disponibilidad de stock. No puede excusarse de cumplir por encontrarse
agotada la mercaderia . Ademas las opciones que ofrece para reparar dejan en
desventaja al consumidor y existen entorpecimientos en la entrega del servicio.

El Servicio ha decidido formular esta denuncia por la falta de profesionalidad
de la empresa en la venta de bienes, afectando los derechos de los consumidores
“que disfrutan de ellos confiados en la diligencia y responsabilidad de la
denunciada”.

Respecto al derecho, se expresa que la denunciada comete infraccién a los
articulos 1° numeral 4), 3° letra b), 12°, 23 y 35 de la Ley 19.496, disposiciones
que transcribe, agregando que la sancién se establece en el articulo 24 y que las
normas son de “responsabilidad” (?), por lo que no se requiere probar dolo ni culpa.
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El comparendo de f5.64 sin asistencia de la parte denunciada,
acompafiandose por la denunciante los documentos de fs.1 a 17 y de fs.31 a 63,
estos Ultimos copias de fallos que se relacionarian con la materia.

CONSIDERANDO:

1°) Que no habiéndose presentado la parte denunciada, ha correspondido a la
denunciante probar los fundamentos de la accién deducida;

2°) Que no se ha demostrado que el afectado haya pagado efectivamente por
la compra de los productos, que no sea efectiva la falta de stock de los mismos, ni
que se le haya ofrecido otros como alternativa y que esta oferta no se haya
cumplido y se reconoce en el escrito de denuncia que se le ofrecid devolucién
mediante nota de crédito que no habria aceptado, por lo que no estaria acreditado
algin menoscabo;

3°) Que de acuerdo con el articulo 3° de la:Ley 19.496, también es un deber
basico del consumidor “informarse responsablemente”, en este caso de la seriedad
y efectividad de la oferta y veracidad de los precios, tan llamativamente bajos, asi
como de la disponibilidad de los productos;

4°) Que segin documento de fs.9, en respuesta a Sernac la parte denunciada
destaca que en su pagina de internet, en los términos y condiciones, se indica que la
compras realizadas estan sujetas a disponibilidad de stock, lo que se reitera en
documento de fs.14, dirigido a don Jorge Ramirez Rojas, sefialando haber recibido
la orden de compra, la que ingres6 a proceso de validadcion de datos personales,
forma de pago y “disponibilidad del producto”, de tal modo que el comprador
estaba‘claramen‘te en conocimiento de esta condiciones y aparentemente las acepto;

- 5°) Que no obstante lo anterior, la denunciada no acredité haber dado
cumpﬂimiento a la exigencia del articulo 35 de la Ley citada, en cuanto a informar
en la promocioén u oferta el “tiempo o plazo” de su duracién, infraccion que
corresponde sancionar conforme al articulo 24 de la misma Ley.

Por estas consideraciones y de conformidad, ademads, con lo dispuesto en las
Leyes N°s 15.231 y 18.287, se declara:

. Que se da lugar a la denuncia condendndose a la empresa o Sociedad
- COMERCIAL ECCSA S.A, representada por ALEJANDRO FRIDMANM
PIROZANSKI, a pagar una multa de DIEZ UNIDADES TRIBUTARIAS
MENSUALES, equivalentes en pesos a la fecha del pago, como responsables de la
infraccidn referida, con costas.

Si no pagare la multa dentro del plazo legal de cinco dias, despachese orden
de arresto para su reclusion conforme a lo dispuesto por el articulo 23 de la Ley
18.287.

Notifiquese personalmente o por cédula.

Cumplida la sancion, ARCHIVESE el proceso. Rol N°284.408-9

RESOLVIO EL JUEZ DON CESAR LEAL GONZALEZ.
AUTORIZA LA SIA DONA PAOLA MIANO MODINGER .-




